Herbert Marcuse:

EROS A CIVILIZACE
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(Eros and Civilization, Bogton 1956.):

Zé4padn{ civilizace chépe jeko semoz¥ejmost Freudovu tezi, Ze civilizace Je
zaloZena ne stdlém podrobovéni lidskych instinktd. Mén& véin& je jiZ chédpéna Freu-
dova otédzka, -zda totiZ utrpeni,. jeZ je timto podrobenim vloZeno na individuum,
atojf za tuto cenu, za dobrodin{ nafeho civilisovaného Zivota. *St&st{ nen{ kultur-
ni hodnotou”, -zdié{uae Freud. Je v na3f{ spolelnosti podiizeno discipliné préce,
disciplipé monogamické reprodukce a danému systému préve., Kultura Jje metodickym
ob&tovénim 1ibida, Jeho vynucenym odklonem ve sm¥ru socidlné uZitefnych jednéni
a vyrdzﬁ. Ceho bylo dosaZeno touto ob&ti nen{ nepatrné: v technicky pokro&ilgch
systémech Je takike plné podrobenf piirody, a je moZno vyplnit daleko v&t3imu
mno¥stvi 1i1d{ vic potfeb, neZ kdykoliv dfive. Neustdly vzestup produktivity préce
dévé dels! slibné moZnosti v tomto sméru. ‘

'Intenaifikovany pokrok se nicméné zd4 epojen s intensifikovanou nesvobodou.
\J prﬁmyslové spoleZnosti je = co do kvantity i co do kvality - etupnovéno ovlédént
&lovika &lovékem. Nezdd se, Ze tento vyvojovy trend je néhodnym. Koncentrainf té-
bory, masové vraZdéni, svitové vélky a atomové bomby nejsou "recidivou barbarismu®,
ale nepotlaZitelnym dOplikem vydobytkl modern{ v&dy, technologie a mocenského ovlé-
déni. Pr4vé nejefektivné j81 destrukci Zlovéks Zlovikem vidime paradoxn# ve vyspdé-
1yeh civilizacich, kde jsou materidlni i intelektudlni mo¥nosti k vytvoleni skutel-
n& svobodného svéta.” Mo¥nd, Ze tyto negativnit aspekty soulaené kultury dokazuji ;
Jen nutnost nové formy represivni civilizace, - tj. "pet¥f k podstat® této civili-
zace a otdzka, zs jJekou cenu tato civilizece vznik4, Je bezpodstatns, - nebof nent
Jiné elternativy”.

Podle Marcuseovy interpretace jsou ve Freudob& teorii ddvody pro odmitnutf
ztotoZné&ni civilizace a represe. langae soudf, Ze Jje nutné znovu zashéjit diskusi
o tomto problému. Za zdkledni{ zde povaZuje v obecné rovind otdzku, zds vzteh mezi
svobodou & potladenim (represf{), mezi produktivitou a destrukei, mezi pokrokem a
panstvim vytvé¥{ princip civilizace, 21 zde je vyeledkem jen ur3ité specifické or-~
ganizace lidské existence. Ve Freudov® terminologii jde o problém, zda konflikt me-
z1 proncipem libosti & principem reality je nesmifitelny v té mife, Ze zplsobujle
represivn{ plreménu lidské struktury instinktd, &i zda tento konflikt dovoluje po-
jet{ nerepresivni civilizace, zaloZené na zd4sad® 0dlisném vztahu mezi ZlovEkem a
prirodou, a zda rovnd% vytvori zdsedn& odliZné existencidlni vztahy.

Poné&adz souldasné vysledky represivnf civilizace vytvéPeji predpoklady pro
moZné odstran&ni represe, je nutné pfezkoumet Freudovu teorii v jejim celém socidl-
n&-hisgtorickém obsahu. Mercuseova relnterpretace vychéz{ z celkového Freudova poje-
t1, jako "sociologického® vytvéFfen{ samé podstaty problému, inherentnfho danému
udeni. Ostfe odmit4 pokusy neofreudovcd (revisionist8) o dodate®né modernisovéni
Freuda vnéSenim kulturni a sociologické orientace zvnéjdku. Udajny "bioclogismus®
Freuddv je hlubokou socidlni teorif, jejiZ hloubka je zm&l¥ovéna Fadou neofreudov-
skfch 8kol, které Freuda nechdépou v semé podstat® jeho teorie. Tim, Ze tyto pokusy
pFfesunujf pozornost z biologickych faktord ne kulturnf faktory (tJj. z nevédom{ na
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védom{), odtinajf koreny spoleZnosti od instinktd a docilujf tek konfrontace indi-
vidus s hotovym "prostifedin®, ani Je zkoumén jeho vznik a zékonitost. Tim se pod-
Fazuje jejich snalysa prostfedf mystifikaci dangeh spoleZenskych vztehd a Jejich
kritike se pohybuje uvnit® tZchto "hotovfch® modeld. V pffsném slove smyslu je ta-
to kritika vlastné 1deg;og1ckou, to znamend, %e své my3lenky a hodnoty &erpd z da-
ného systému, nevytvéféjic eni vlastni pojmovou zsklsdnu. Ve sv¥ch ddsledcich kiff-
8l idealistickou mordlku a néboZenstvi, Marcuse vy&ftd timto 8kolém, %e odmftajf
prévé zédkladnf Freudovy pojmy, bez nichZ nelze pochopit jeho teorii historické
struktury civilizace. Sem pat#{ celd Freudova metapsychologie, jeho pozdnf préce,
teorie instinktd, a rekonstrukce prehistorie lidstva. Tyto teorie Freud sém povaZo-
val za pracovni hypotesy, vidy pod¥fzené moZné korekei, ele nelze je korigovat pou-
hou eliminacf, jeZ nutn& zploé{ude celé psychosnalytické pojetf{. Tato deformace
Freudovy teorie je jen vyrazem kompromisu s denou skuteZnost{, Jeend socidlnd pod-
loZencu. Podrobnd kritika neofreudoved, konkrétn& jejich hlavnich pfedstaviteld
K. Horneyové, E. Fromma & H.S., Sullivana tvor{ samostatny oddfl knihy a déle pokra-
Zovalas v diskusi vxodbornych Zasopisech mezi Marcusem a Fromqem. V chépéni zdklad-
nich problémi dvou odlidnych interpratac{ Freuds, (event. Marxe) Jeou ob& koncepce
ve své podstatd humenitnim pojetim a ob& hledaji{ cestu budouctho v¥voje v hlubdim
se.ujesnéni{ samého obsshu humanismu. |
Marcuseova analysa nerozvij{ samu psychoanalysu, nybrZ je prispévkem k filoso~

fii psychoenalysy, ji% se Freud ve svém pojetl teorie Zloviks viadil do velkych
tredic filosofie & podléhé tim také filosofickym kriterifm. *Pojem &lovéka, Jak
vystupuje z Freudovy teorie, je nevyvretitelnym obvindnim zépadnf civilisace ~ a
soulasnd jejl{ neotfesitelnou obhajobou., Podle n&ho Jsou déJiny &lovika d&jinami jJe-
ho potlaZenf. Kultura omezuje jak socisdln{ tek biologickou existenci Zlovéka a to
nejen &ésteldnd, nybr% v semotné instinktudlnf struktuie. Toto potlaZenf je préavd
pPedpokladem vyvoje, pokroku. Pokud by byly zékladn{ instinkty ¥lov&ka ponechény
volnému sledovdni svych pfirozenych c113, bylo by to nesluZitelné 8 Jjakymkoliv sdru-
Zovénim @ tudf¥ zachovénim Xlovéka. Nekontrolovany Eros je fatdln{ prévé tak, jako
Jeho protipél, = instinkt smrti. Jejich destruktivng slla premenf z c1l4, 2 uspoko~-
Jeni o n&% instinkty usilujf, a jeZ kultura nemiZe pfipustit, tj. uspoko jeni jako
takové, majfcf{ avij smysl smmo v _aob&. Proto nusi byt instinkty odvrécsny od svyéh
piimfch cf1d, musi jim byt v tom zabrénino. Civilizace za®f{nd tam, kde dochéz{

k efektivnimu zFeknut{ se primérnfch cfld v uspoko jovént potfeb.'

St¥idavim vykyvim instinktd odpovidaj! té% zminy mentdlnfho vybaven{ civilize-

ce. "Animdlng pudy se stévajl lidgkyfmi instinkty pod viivem vndisf skute&nosti” a

touto skutednostf, je? definitivna formije instinkty stejn& jJako jejich potreby a

uspokojeni, - "je ppoleZensky histerick$ svét®. Pdvodn{ ®uloZen{" pudd v orgsnismu
8 Jejich zékledn! smdr trvé, ale méni se jejich cile 1 jejich projev. VBechny psy~
choanelytické pojmy (sublimace, identifikace, represe, intro jekce) v sobd zahrnujt
promEnlivost inetinktd. "Zvike se stévd lovékem jen zéklednt pleménou avé piiro-

zenosti, dotfkajici se nejen cfld instinktd, ale { inetinktudlnfech “hodnot” tJ.

principl, je¥ ovladejl a r1df dosaZent téchto c118, Jeko pf{kled zmény hodnotového
systému lze uvést pleminu:

bezprostfedniho uspokojent v: odloZend uaggkodeni
libosti v: kontrolu liboesti
hry (zdbavy) v: .prédci (ndmeha)
neexistujleiho potladent v: Jistotu, bezpe&d
vnimavosti v: produktivnoet,

Freud oznaZuje tutc zmnu Jako pfem¥nu principu libosti v princip reality.”
Intepretace duSevniho "epsrétu” v poJmech tdchto dvou principd je zdkladem Jjeho
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teorie, jef tak zlstévé pres viechny modifikace pojetim duslistickym. Dv& odlidné
dimense odpovideji rosd&leni mentélnich procesd na védomé a nevddomé. Toto rozdd-
lenf je jak geneticko-historické, tak strukturdlnf{. Nevddomf, ovlddané principem i
1ibosti, usiluje o ziskén{ "elesti® a mentdln{ aktivitou odsunuje veskerou &innost,
je% by plsobile v opalném sméru, ve sméru nelibosti, »gtréddni®, bolesti. Tento
princip se dostdévéd do konfliktu s pfirodnim i spolelenskym prostiedim, kde &lovék
dochéz! "k traumatizujfcimu pochopeni, Ze plné a bezbolestné ugpokojeni jeho potfeb |
je nemo?né.” Po této zkulenosti nastupuje & ziskévd pievahu novy princip dusevniho '
vybaveni, prineip reality, ktery nahreZuje princip libosti. ClovEk se u¥{ vzdévat
se okamZfitych a nejistych slasti ve prospéch radosti kontrolovanych, odloZenych

a "jistych®. Nejde vlastnd o nahraZenf, ale o"modifikasci principu 1ibosti.” "Zde
ovSem psychoanalytickd interpratace principu libosti odhaluje zmEnu nejen ve formsé
a "Zagovéni® libosti, ale v jejf semotné podstat&. Vyrovnédnf libosti s principem
reality v sob& zshrnuje podrobeni a obrédcen{ destruktivnich sil instinktuédlniho
ugpokojent, tj. Jeho nesluditzlnosti s danymi socidlnimi vziahy a normami, zahrnu-
je v sobd pfsminy sswoing Linesil.”

gy
A

Teprve vanikem princizu rssliiy ss lidekd bytost - jeZ byla dosud pouhym svaz-
kem anizalnich pudd - stdvd orgenizovanym Jé(Egc). Usiluje o né&co *uZite¥ného’ o
n&co, &eho lze dosdéhnout bez zniZeni sebe same a svého Zivotniho prostredi. *Pak
1idskd bytost vyvijl funkci rozumu: ulf se zkoumat skutelnost, provéfovat ji, roz-
1iZ%ovat mezi dobrym e zlym, ufite¥nym a Zkodlivym. 81lovék vytvéar{ své schopnosti,
- pozornost, paméf, dsudek, - stévé se vidomym, myslicim subjektem e racionalitou,
z{skanou zvendf. Pouze jedna forma mentélni aktivity zdstévé wimo novou organizaci
mentdlnfho vybaveni a mimo princip reality, - Jje to fentazie, JeZ jedind je vézéna
ne princip libosti. Pcdffzeni mentélnfho eparétu principu reality slouZi nynf *vhod-
né zmind reslity®” s je proménino v finnegt, v Jednénf. T{mto procesem vzristéd lid-
skd schopnost m&nit skuteénost; ménit ji vidomd ve sméru u¥itelnosti, coZ je slib-
né pro odstren&ni viech omezeni v uspokojovéni lidskjch potfeb. Oviem v této rela-
¢i nejsou ani pFéni, ani zméns skutelncsti vlastnimi pfénimi individua. Jsou “orga-
nizovéna® spole&nosti, coZ vede k potlalen{ a pfemin& pivodnich instinktudinich
potieb individue.” Civilizace zde vystupuje jako opak svobody.

Nehrszenf principu libosti principem reality Je velkou traumatickou udédlosti
ve vivojl &lovEka a to jJak ve vjyvoji druhu -~ fylogeneticky, tak individuélné - on-
togeneticky. Podle Freude nejde o uddlost jedinednou, nybrZ stéle se opekujied,
v historii lidstve & ve vyvoji Jjedince. Fylogeneticky se poprvé cbjlevuje v primér-
n{ hordd, kdy si otec monopolisuje mee 1 rozkod e donucuje ayny k odfikéni. Ontoge~
neticky se tato udélost objevuje v ranném d&tstvi, kdy podifizeni se principu reali-
ty je vynucovéno rodili a vychovaeteli. Tsk je na obou stupnich neustéle reproduko-
véno podrobenf, Plvodn{ penstvi otee je nehralenc po Gspdiné vzpoule panstvim gynd - i
aZ se ¥Xlanové formy vyvinou v systém institucionelizovanéhc sccidlniho a politicié~ é
ho panstvi, v systém ovlédéni. "Princip reslity ee materielizuje v systém inptitu- :
cf{. Individuum, vyrdstejfcf v tomto systému, jJe] prejimsé jsko povinnosti e zékony,
JeZ prenééi delEd generaci.®

Vit¥zatvi principu reality neni nikdy dplné a jisté, o ZemZ prévé svédii fakt
jebo znovu-nastolovéni, Tle Freuda clvilizace neukonZuje "pfirozeny stav® bpajednou
e providy. Néroky principu libosti, které civilizace ovi&dé a potladuje, existuji
uvnitP této civilizace., "Nevidem! podriuje cile poraZeného principu libosti®, pre-
tivajl zde s vismoing ovlivoujt realitu, JjeZ je nahradila. "Ndvrat potlaleného

vyytvér{ tebuisovancu hlubinnou historii civilizece.” Jzjim zkouménim lze odkryt

skuteZnosti individudini i spoleZenské. "Fresudova individudlni paychologie je
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v podstatd ggxchologii socidlnf. Represe Je historickfm jevem. Represivn{ kontrola
instinktd nenf na Zlovéka vloZena pFirodou, ale glovékem, spoleZnost{. Praotec Ja-

ko archeotyp panstvi pisobf Fet8zovou reakci zotrodeni, vzpoury a zesflendho pan=
stvi jako stopy d&jin civilizace. Od prvnfho potleZenf dochaz{ J1% x Avo jndsobné
represi, kdy toti% potlaZen{ vzpoury z vn&jsku Je podpofeno potlaZentim zevnitl, kdy
nesvobodné individuum vkl4d4 své vlédce a Jejich prén{ do mechanismu duSevntho apa-
rdtu, BoJj proti asvobodd se reprodukuje v psychice Zlovdka Jako gebepotlalent potla-~
ggného individua, & zp&tn& toto sebe-potlatent podporuje potlaleni wn& jsf., V této
ment4ln{ dynamice Freud rozvij{ dynamiku civilizace."”

Represivn{ modifikace instinktd Je podle Freude vynucena %ivotnf nutnostf (Le-
bensnot) a trvé dodnes. ClovEk nemd%e svobodns uspoko jit své instinktivnt {mpul sy
a8 Jejich spolefensky rozhodujfc{ modifikace Je motivovéna ekonomicky. Energie &le-
nd spoleZnosti mus!{ byt usmérnéns od sexudlni aektivity k préci. "Takovéto teorie
neni nové a miZe se st&t racionelizac{ riznych forem potlsden{.” Do Jisté miry Jje
tomu tek i u Freuda, pokud boj obou principd je chépén jako antagonisticky a vEd-
ny. Potud také by nebyla moZnd jind civilizace ne? represivni. Freud nekompromisnd
ukaszuje "na represivnf obsah nejvy3Zfch kulturnfch hodnot", popiré vyrovnén{ repre-
se s rozumu, na nich% Je zsloZena 1deoclogle kultury. ®"Freudova metapsychologie je
stéle obnovovanym pokusem o t&z4nf a odhslenf oné hrizné nutnosti ynitfniho spoje-
ni mezi civilizac{ a barbarstvim, pokrokem a utrpenim, svobodou a neSt&stim, mezi
Erotem s Thanatem. Freud nezkoumd kulturu z romentického &i utopického hledigka,-
ale na zdklsd® utrpent s nedtésti, JeZ jejl vysledky zehrnuji.” Kultura t{m nent
odm{tédna, ale Je odhalovéna cena, J1% je zaplacena. Zde tedy Jsou odhelovény racio-
nalisace zdpadnfho my3lenf. Soufasnd Freud rozviji tradici zépadntho myélenf a pod-
poruje jeho humanitni obssh, slkoll fej ukazuje v tabuizovand podob&, Je to "nérok
8 aspirace na atav, kdy gvoboda a nutnost mohou byt ve shod&, v jednots.”

Freudove interpretace bytf v pojmu Erotu konvenuje drovni rané filosofie Pla-
tsnovy, . je¥ "nechépe kulturu jeko represivnf sublimaci, ale svobodny samovyvo j
Erotu.” Pozd&ji ji% je Eros absorbovén v Logos & Logos je rozumenm, potladujicim
instinkty. Aristotelem pofinaje e Hegelem konZe, z8padni filosofie uzavird mySlen-
kovy kruh, v ndm%¥ *nejvy33{m modem bytf e koneZnou formou rozumu a svobody Je nous,
Geist, duch. Na poldtku i na konci zdstévs empiricky svdt v negativit¥, je materis-
lem & zbrani ducha &1 Jeho representantd™. Tak filosofie nejen sv&d¥{ pro prineip
reslity, ovlédajfe{ empiricky sv&t, sle i pro Jeho'negaci. Cilem byti je “uzavira-
Jlel se kruh" ,"ndvrat = odcizen{,” oviem ve sféfe Zistého myS3len{, kde je vlastni
oblast filogofie. "Mezi zalétkem s koncem Je vyvoJ rozumu jako logiky panstvi,
pokroku prostfednictvim odcizenf. Potle&ens osvobozeni je potvrzeno v my3lence,

v 1dedlu.” Pouze Nietzgschova filosofie prekradu je tdto ontologickou tredici.
Nietzsche odkryvé veliky klem, ne ném¥ spolivé zdpadni filosofie a morélka, tj.
prem&na fektu v essenci a historickych podminek v podminky metafysické. Adkoli Je-
ho teorie obsehuje prvky minulosti, - napf. oslavu utrpeni, v obrazu nového prin-

cipu reality léme v zdsad® dossevadni represivni souvislosti a predjimd osvobozent
‘od dédictv{ minuloati,

"l&jiny ontologie odrdZej{ tek princip reality, ktery stdle v¥ludndji ovlddd
svét. Podn&ty, obsefené v metstysickém pojet! Erotu byly zesunuty a preZivaly
v eschatologické detormaci, v hnutich heretikd, 21 v hedonistické filosdfii.”
1 v tomto Freud ve avé teorii sleduje obecny trend: racionalits prevldda jictho
principu reality nahrazuje metafysické spekulsce o Erotu. Zatim Jsou gvobody, exi-
stujfel v #1831 rozvinutého védomf a ve sveété, ktery jim byl vytvoren, jen odvoze-
né, kompromisnf svobody, z{skené na ukor plného uspokojeni potfeb. "Pokud by tote
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uepoko jenf bylo 3t&stim, pek svobods civilizace potlaluje 3t8st{ modifikaci jeho
sublimac{.” Pouze v nevidomf chové osobnost touhu po integrélnim uspokojeni potieb
bez represe. "Jako tskové je nevddomi bezprostfedn{ identitou nutnosti a svodody,*”
st&stf, je: je vEdomim tabuisovéno. Uchovévé v pemiti pro#lé stupnd individuédlniho
v§voje, v nichZ je dosshovéno integrélntho uspokojeni potfeb. Zde ale minulost vzné-
%{ nérok na budoucnost, vytvafi poZadavek po znovu navrécené integraci, po onom
"r4ji", - oviem na géklad® jiZ rozvité civilizace. "Hledénf ztraceného fasu” se sté-
v4d - a to v psychoanalyse prostfednictvim osvobozeni potlalenych obrazi a impulsﬁ,
uchovangch v nev&dom{ - “néstrojem budouctho osvobozeni“

Dielektikas civilizace

*Freud pfipisuje rozhodujici dlohu ve v§vojl civiligace pocitu viny, resp.ko-
relaci mezi pokrokem & rostoucim pocitem viny.” Cena, jeZ je placens za pokrok ci-
vilizece, zédle?f ve ztr4t& Ztdsti - tim, Ze stéle nardsté pocit viny, stédle hlou=~
b&ji je proZfvén pocit udgkosti, strachu. Pocit viny mé svij pivod v Oidipové kom-
plexu, odtud pochézi pak celd fetdzovd reakce potlalovédni instinktd, Erotu, Jjako
zdkladu vyvoje kultury.

»Civilizece pledeviim znsmend pokrok v préci, tj. v préci pro obstarévéni a
zvySovéni Zivotnich nezbytnost{. Tuto préci povaiuje Freud za neredostnou, neposky-
tujic{ samu o sob¥ uspokojenf.” V&t3ina préce Je nelibidinoenfho charakteru a pro-
to je nutné k n{ donucovat. Neexistuje-1li primérn{ ®pracovni iﬁstinkt', mus{ byt
energie, je% Jje pro préci nutné, »odnata® primérnim instinktim, jimi% jsou instink-
ty sexudln{ a destruktivni. Préce Je prevéd’n® dilem Erotu, sublimasei libida. Subli-
mace se tak jevi zéklednim pfedpokladem kultury. Tim dochézf "k oslabenf samotného
Erotu, & k uvolnin{ destruktivnich impulsd, coZ mé za nédsledek, Ze instinkty smrti
usilujf o pFevéfeni nad instinkty Zivota (Erotu), a ohroZujf tak samotnou civili-
zaci sebe~destrukc{, sebezni¥enim.” o v3e se projevuje jak ve spolelenské sféle,
vélkou, masovym vyvraiaovénim genocidou atd,, tak individuédlnd \zkost{, neurosou,
pocitem ubohosti uprostfed rostouciho bohatstvi a poznén{.

Marcuse sprévné namitéd, Ze ne viechna prédce znamené odf{kéni a neposkytuje
pocit uspokojenf. Na prikled celd eréra umélecké ¥innosti vyristé z potlaZovént
instinktd a nesleduje represivni cfle. Zde by pak pojem sublimace oznagfoval kvali-
tativn& jing obsah. V souZasné historické situaci je vEak "svovodnd tvirif &innost®
vzéenym privilegiem a "zdkledy civilizace byly a dosud Jsou vytvéfeny prevéind od-
ecizenou, strastiplnou praci, jeZ neuspokojuje individudlinf potiedby a z4jmy”. Freu-
dova hypotesa o vzniku a obnovovén{ pocitu viny osv&tluje v psychologickych poj-
mech sociologickou dynamiku, v niZ ®vzpoura potlaZenfch proti potladujfci moci
v aobd& zahrnuje identifikaci s touto moci” e vede k jejt znovunastolenf na vy3S{
drovni. “"Ekonomické a politické viazeni individua do hierarchického systému préce
je souZasn® sledovéno instinktifélnim procesem, v n&mZ 1idé Jako objekty pénétvi,
vlé4dy, reprodukuji své vlastni potlalenf. Rdst racionalizace moci se odré¥{ tak
v rdstu recionalizace potlafen{ (represe). Tim, %e je %lovik udrZovén Jako pracov-
ni nédstroj a nucen k od¥{kéni a némaze, neni ovlédén{ jen specifickym privileglenm,
ale v stéle rostouci mife udrfuje spoleénost jako celek." Pocit viny je intensifi-
kovén, nebot revolta proti otci &i spoledenské skupin® se nyni vtdluje ve
proti celé spoleéinosti a tim je nemo¥né ji realizovat. "Raclionelizace s fatalita
pocitu viny se tak stévé dplnou®, vzpoura proti celému lidstvu Je nemoZnou. .

Xultura primyslové spoleZnostl prem#nila lidsky orgenismus v citlivy e dife-
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rencoveny néstroj a vytvorila dostatek spolelenského bohatstvi, aby v ném vytvolri-
la semotny cfl, emysl éinnosti. "PPistupné zdroje umo¥nujl kvelitativnf zmSnu 1id-
skych potfeb. Racionalizace a mechanizace préce omezujf mnoZstvi ingtinktudlng
energlie, absorbované némshou (odcizenou preci), osvobusujil energii pro cfle, siska<
né svobodnou hrou, rosvojem individudlnich moZnosti. Technologie tak plsobi proti
represivnimu vyuffvénf energie a 80tP{ Zas, nutnf pro vyvoj potted za hranic{ Zi-
votnich nutnosti.” JestliZe spolelnost neumi vyuZit rostouc{ produktivity pro ome-
geni represe, “produktivita se stavi proti Zloveku, stévé se néstrojem universsdlni
kontroly. Totalitarism roste v primyslové civiliszaci tak, jak panstvi prevaZuje
nad produktivitou a vdle vyu¥itf Jejich moZnosti”. Obrana proti odhaleni tohoto
stavu vytvdri spolelensky mechanismus, v ndmZ verdst4 kontrola uZ eni ne tak in-
stinktd, jeko védomf, jeZ by mohlo odhalit moZnost lepSfho uspokojovén{ potfeb.
Tak dochéz{ k dnes b&Zné "manipulaci vidomf”, popsané £ mnoha éepektﬂ v riistu koa-
troly nad vSemi stérami i dosud volné ®soukromé” a "mimopracovni” aktivity. Dochés-
21 dokonce k uvolnini sexudlnich "tabu®, za cenu asimilace sexudlnich vztahdl se
vstahy socidlnimi, pokud neznemenaji osvobozen{ Erotu. Tot&) . negace principu
ovlédajictho potlelenou gkuteénost Je vrazena do systému koniroly, jemu? nadéle
slouZ{. "Tsato negace je vlastnd koordinacf s "positivnim statem quo™; noci se dnem,
avita snu se svitem skute¥nostl, fentasie s frustracf{ (zmafenfm)."

Ve svEt¥ plemény "volného® kapitalismu v "orgenizovany®, v pfem#nd rodinného
8 individuélinfho ﬁodnikéni v systém neosobnich podnikd a asociacif, kde sociéln{
hodnota individua je pfedevi{m mifene standartizovanymi schopnostmi a kvalitami,
stévé se represivni organizace instinktd orgenizacf kolektivni a druhovy stom in-
dividue se st4vd atomem socidlnfm. “Super-ego se stévéd deperaonalizovanym.” Obraz
otce, péna, vledale mizf za instituc{ a vrcholné moc se sté4vé enonymnf. OdpovEd-
nost za celou organizaci nelze ji¥ pFipisovat Jednotlivei, &1 jeho symbolu, jJe
v celém "systému”. Bolest, frustrace, nemoZnost plného Zivota individua pochédzi .
pfimo z vysoce produktivniho a dobfe prosperujfcfho systému. Pocit viny Jje zde, -
ale pro&, za co - ve sv&té materidlnf prosperity a intelektudlnfho pokroku? ®*In-
dividuum nenalézéd nyn{ dost "mentélntho prostoru”, aby se vyvinulo proti tomuto

pocitu® - byf v agresivni formé 8 integruje 1 emotivn& v konformitu. Pocit viny
vBak zlist4vd ve formd viny kolektivnf,

Proces od1id&t&nf, kter§ je obsehem popiad souZasné zépadni socioclogle -v nf¥
vytvérd ji% stereotypni klizé - Je sprévny, ele jeho zamifeni Je chybné. Retrogre-
sivn{ nen{ mechanizace s standartisece, ale jejich obsgh, ne obecnd koordinace,ale
JeJ1 akr¥véni za predstfrané svobody a volnost. Pod vlédou velkgch korporactf Je
Zivot omezen ve zcels—konkrétnim socidlnim smyslu; zboZ{ e sluZfby, které individu-
um kupuje, kontroluj{ jeho potfeby a omezujf jeho moZnosti. Vyménou za zbo%{ pro-
dévéd &lovEk nejen svou préci, ale i sviy volny &as. Lidé maji nesdisliné moZnosti
vyb&ru, volby - viechny oviem jsou atejného druhu, zaméstnédvajf je a odvracejf je-
Jich pozornost od skute¥ného obsshu, - tj. od uvddomnén{ si faktu, %Zs Elovék mi¥e
dnes Jak ménZ pracovat, tak ménd urdovat své potleby a jejich uspokojeni. *Ideoclo-
gie dne3ke le v tom, ¥e vfroba a spotiebe reprodukuif a ospravedlnujf panstvi. To
neméni gkuteZnost, %e semy o sob& jsou pro lidstvo kladen”™; ele jejich d&inek
v deném systému znamend pro individuum ob¥tovén{ jeho v&dom{ 4 snd, pro lidstvo
pak obsl slibu svobody pro vSechny.

*"Rozpor mezi potencionslnt svobodou a skutelnym potlalenf{m dnes dozrévé a pro-
niké do vZech ¥ivotnich efér. Racionalita pokroku gvySuje irracionalitu jeho orge-
nizsce e zamleni. Socidlni soudrinost a sdministrativn{ moc Jsou dostate¥né proto,
aby ochrénily celek od pfimé agrese, ale nemohou odstranit akumulovanou agresivitu.”
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Jeji zemdfeni na viechny, ktel{ nepatff{ k danému celku, stirsd rozdfl mezi vélkou

& mirem, mezi pravdou a propagandou s vrac{ vyvoj o n¥kolik historickych epoch na-
gpét. "Impulsy této sedisticko-masochistické regrese jJsou Jif nové “civilizovény”.
Stévajf se totif gocidlné "uliteinymi™ pfimo, bez aublinace, - v podob& koncentral-
nich tédbord, svitovich vélek atd.”

Shoda historickych etap mé v3ek svdj kvalitativni rozdfl. Jsou jfm dané mo¥-
nosti té které etapy vjvoje. Neni jen formdln{ odli¥nostf, zda existuj{ technické
vynﬁlezi schopné u¥init lidstvo trpicim - 21 bohatym a #tastnym; nenf pouhym roz-
df{len kvantity, szda jJeou tisfce 1131 zebfjeni v bitvE, i vddecky vyhlazovéni za
pomoci 1ékafd e inEenyrd. Je zésadn® 0dliZné, zda jeou 1idé pifirozen¥ neznalf, &i
zda jJeou uméle ohlupovéni dennimi informacemi e "zébavami®. “"Zcels nové je dnes te-
ror slou¥en s normalitou, destrukce s konstruktivitou, irrecionalita s racionasli-
tou. Pokrok neustéle zuZuje zékledy represe.” "0Odcizenf préce je tekfka uplné. Pra-
covn{ links tovérny, rutins kanceléle, prodej a koup®, ztratily spojeni s lidakymi
mo¥nostmi. Pracovni vztehy se stely vztahy mezi osobami jeko zemEnitelnymi objekty
v3deckého Figeni a odborné vykonnosti.” Za ilusornimi moZnostmi "goutsZenf{" se avit
préce stal systémem 2ivych s neZivych vdci, stejnd podffzenych “sprdvid”. “Lidské
existence je v tomto svE&td pouhym meteridlem, létkou, - nemd svdj vliestn{ vnit¥ni
princip vfvoje. Stav ustrnut{ se tykd téZ instinktd, jejich zébran & jejich modi-
fikeci. Pivodni dynemika se stala stetickou, vzéjemné pldsobenf mezi ego,super-ego
a 14 se stéva)l sutometickymi reakcemi.” -

Manipulsce & omezovéni védom{ vede k tomu, Ze ¥lovik sl nen{ sto uvédomit a
poznat tyto skuteZnosti, ztréci znalosti o tom, co se skute¥n®& 4d3je, ztréel gvé
gep&t{ s danou kulturou. Ideologie produktivity a panstvi ztréc{ nynf instinktudl-
ni i raciondlnf zéklad. "Teorie odcizenf Jje vyrazem skute&nosti, Ze Elovdk se ne-
miZe realisovat ve své prédci, Ze jeho Zivot se stel ndstrojem préce a jeji produkty
se staly moci, nezévislou na ném Jako na jednotlivci. 2d4 se, Ze osvobozeni z toto-
to stavu neusiluje o zadrieni odcizenf, sle o jeho rozvinut{, dokonZeni, Ze nejde
o ofivent potleéené 8 produktivni osobnosti, ale o jejf odstranéni. VylouZenf 1id--
skfch molnosti ze svita (odcizené) préce vytvar{ pfedpoklad pro vxlouéeni préce
ze_svéta lidekych moZnostf{.” Princip produktivity jako pokroku a jeho kulturnf hod-
noty se stévé bazcennym zs této historické situace. Boj o existenci zIskdvé nové
- &kledy a cfle, stévd ‘se bojem o moZnost volného a svobodného_rogvoje lidskfch
schopnogt{, bojem proti dfin&, nemoci a smrti. Zatim co dosud pokrok souvisel s kon-
trolou instinktuéln{ dynemiky, reorientece boje za existenci by zahrnuls v sob& pré-
v& rozhodujic{ zmé&nu této dynamiky Nové zdkladnt zkuSenost byt{ by tak zm2nilas 1id-
skou existencl v jejim celku,

: - "Pokus o0 néstin teoretického pojet{ kultury za hranic{ dosavedniho principu
reality je - dle pfisn& chépanjch termind - nerozumny. Rozum Je toti% v hranicfch
této gkutefnosti jejf raclonslitou.” Ji% v samjch zaZétefch zépadn{ civilizsece,neZ
loslo k instituclonelizsci t&chto principd, byl "rozum chépdn jeko omezenf, potla-
ten{ instinktd. Vlestn{ oblast instinktd, smyslovost, byle pojiméne jako nepFétel-
ské a zhoubnd vi¥i rozumu. Filosofické ketegorie, vyjadfujfcf lidskou existenci,
podriely vzteh mezl rozumem & potlafenim, To, co patff do oblasti smyslovosti, im-
pulau, radosti a spontaneity,(mé byti omezeno e potla¥eno jeko antagonistické vi-
&1 rozumu.* Vliédda represivniho rozumu nebyls vS3ak nikdy monopolni. Freudiv diraz
na“skuteXnost, %e fantezie, imaginace v sob® uchovévé pravdu, neslu¥itelnou v dané
situaci s raclonalitou, navazuje té% ne dlouhou historickou tredici. Fantezie ucho-
vévé proti této rozumné form& poznéni, v odporu vi&i nf, nérok na integrélni spo je~-
nf Zlov&ke & pPirody, jeZ jsou raciondln® poilsiovény. OjedinZle nachér{me v kultu-

159




Fe poZadavky po sjednocen{ "vnit¥nich i vn&j¥fch moZnost{ & sil a Jejich vyvozent
z produktivn{ imsginace® (Novalis) &1 eurrealisticky program "de pratiquer la poé-
sie”.

‘Jako pratypy zdstévajf hlavnZ symboly herod, jimi% lidstvo vytvéarL evé Zivotni
vzory a urluje své postoje.V nich odpovidd prévé typu dnesni skutelnosti vzor Pro~
methea, jenZ ve vzpoufe proti bohiim a za cenu v&Zného utrpeni gymbolisuje proces
ovlédéni pfirody a vytvéFenf kultury. Protikladnymi symboly jasou postavy Orfes @&
Narcisse. Jejich odpor vii&i F#4du prometheovského ovlddan{ vytvéar{ soulesné novou
skutelnost, jeX se r1d{ zd4sadn¥ odlisngmi prineipy. Orficky Eros pfetvéaf{ byti,pfe-
méh4 krutost a smrt: jeho Fe¥f je pisen, Jeho prac{ je hra. Narcisisticky Zivot Je
¥ivotem krdsy s rozjiménf. Oba tyto symboly pievédd&ji princip reality do estetické
dimense, jf{%¥ musf byt princip reality prové¥en."Esteticksd dimense, eateticky roz-
mér nemiZe ovSem hodnotit princip reslity, nebof Je sém v podstat? "nereélny*. U-
choval si svou autonomii a avobodu viZi tomuto prineipu jen za cenu toho, %e nent
erektivn{ v dané skutenosti. Imaginasce ~ Jako mentdlnf konstitutivni schopnost -

& estetickd exigtence jsou v dané skuteZnoasti nepot¥ebné.” Marcuse anslysuje d%jiny
po juli "estetilna”, v nichZ nachézf{ vnit#n{ spojent mezi radostf, smyslovost{, kré-
sou, pravdou, umEnim a svobodou. Zam¥fuje se hlavnd na Kantovu interpretaci antago-
nismu subjektu a objektu v dichotomii mentdlnfch schopnost{ - smyslové a intelektu-
41n{. Esteticky rozmér zde umo%nu je *zproatFfedkovént mezi smysly & intelektenm”,ima-
ginace se stdvd "tfetf” mentdlng schopnost{, v nf%¥ se setkévajf dva zdkladni poly
11dské existence a oba jsou v nf provétovény. 4de se té% “stietd ¥{Ze pfirodni nut-
nostl a svobody." '

Z Kantovy filosofie vyvozuje pak Schiller své poJeti nového druhu civilizace.
Zde ji%Z nenf esteticks dimense ornamentem & luxusnim svétkem, ale estetickd funkce
se stévd universélnf, ®stévd se principem, ovlddajfcim celou lidskou existenci, -
cof pPedpoklédd totdlni revoluci ve zplsobu vnimén{ a c{tZnf{”. Takové revoluce Je
ov3em moZné pouze tehdy, dosshne-11 civilizace nejvys3f zralosti, kdy omezeni pot~
#eb bude nahre?eno omezenfim nadbytku, - kdy bude Zlovdk pobizen k "svobodnému pohy-
bu a vyjédfent, jeZ bude samo o gobé cflem i prostfedkem”. Impuls hry, zarufovany
prévé schopnostf imaginace, pretvor{ skuteZnost tek, Ze objektivni gvit nebude za-
kouSen eni jeko priroda, ovlédajici Elov&ke, ani jako priroda jen &lovikem ovléda-
né. T{m dochéz{ jek ke zmén& ob jektu zkuBenosti, tak i subjektivniho svéta. Clovék
prestane byt pouze néstrojem préce, - ani? bude pouze trpné pasivnim, Lidské akti-
vita, ze hranicemi %4dosti a yzkosti, bude "svobodnou menitestact lidskych moZ~
nosti”,

Zdklednim emyslem Schillerova pojetf (viz Kantovu Zweckméissigkeit ohne Zweck,
Gesetzmaseigkeit ohne Gesetz) je z4chrana kultury zruSenim represivni kontroly, ji2
civilizace vloZile na smyslovost, “smifeni zdkond rozumu se zékony a z4jmy smysld®.
V idealistické form& se tato kritika setkévd s Freudovou koncepe!{ moZnosti emfrent
mezi principem reality a principem 11boeti, 1 8 ocenZnim role rentazie, imaginace.
Idealistickd a meterislistickd kritika civilizace scuhlasi 8 nutnostf{ plného roze
voje civilizace, zarudujfctho ¥lov&ku svobodu na zdkledd prekondni pouhého boje
o existenci. RiZe avobody le%{ ze 131 nutnosti. "Rfsze nutnosti, préce je nesvobo-
dou, nebol ¥lovEk je v ni: determinovén cf1i & funkcemi, Je% nejsou jeho vlastnimi
a nedovolujf svobodny rozvo} lidskjch moinostf a pténi. Proto je lépe definovat
>ptimum této ¥i%e standarty rscionality, ne% poZadavky svobody. Maximum, jehoZ lze
¢de doséhnout Je dokonald orgenizece vy¥roby i dietribuce, JeZ umoZnf{ ztr4vit nelid-
skou, mechanickou a rutinovanou préc(}co nejkratdf dobu." Zde se individuum vyvi jf
apiSe vné represivni préce, v niZ neni a nemiZe byt individualita cflem a smyslenm.
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V dsném systému ovlddéni se doplﬁuJi represivn{ struktura rozumu a represivni or-
ganizace rozumu doplnujfcich smyslovyich moZncsti. "Desublimace rozumu je tedy stej-
n¢ podstatnym procesem pri vzniku svobodné kultury, jeko desublimace smyslovosti.”
Osvobozen{ civilizace vyZeduje osvobozeni potlaZenych instinktd a jejich v&lenéni
do organické struktury lidské existence - z ni2 byly oddéleny. Ioto osvobozeni pie-
mén{ pek samotnou strukturu,

Zklsdem zmEny této struktury Je preména primdrni sexuslity v Eros, v instinkt
2ivote, jak jeJ nachiézime ve Freudovych pozdnich pracich. Tekovéato ssmo-gsublimace B
sexuality vyZaduje skuteZnost, Ze za ur&itych podminek miZe vysoce civilizovans :;}
spolednost vytvoFit takové lidské spolefenské vztahy, jeZ nemusi byt podfizovdny L
orgenizaci potladujicf instinkty. Prekonéni dané historické drovné znamend vyvoj
instinktd od sexuality ve sluZbéch reprodukce, tJ. jeji specialisované funkce,

v kventitativn® 1 kvelltstivn& preménény Eros, poskytujic{ libost celému organis-
au, ktery je nynf jeko celek substrétem Erotu, jako nové formy sexuality. Modifi-
kace sexuality, jejl sublimece, Jjsou rovné&% odlisné od Erotu a odpovidaji principu
reality v dané historické etepé& vyvcje. Vznikd tak pojem ne-represivni sublimace,
v n&mZ Eros uslluje ¢ vytvéreni Zivota, jako substance, ve stdle vit3ich jednot-
k4ch, aby mohl byt zachovén a rozvinut ve vyasi vyvojové formy. "Zde se biologické
pudy stédvejf instinkty rulturniml, princip libosti odhaluje vlastni dislektilku.
Eroticky cil udrZeni celého organismu jako subjektu - objektu libosti 24d4 neusté-
1é z jemn&ni organismu, prohloubeni jeho smyslovosti, zvySeni s-hopnosti vniméni,
Tento ci1l vytvélri vlestni plédny, jeZ je nutné uskutednit: zruen{ némshy, zlepSe-
nf Zivotniho prost¥edf, boj s nemccemi atd. VSechny tyto cile a aktivita prement '
primo z principu libosti a soulesnd konstituuj{ préci, jeZ individua sdruZuje ve

stdle vét31 jednotky.® lak dochézi k modifikaci impulst, ani? jsou odvréceny od

avych cild. "Je to tedy sublimace & kultury, ale tatoc forma sublimace md za cfl

B plrechdz{ v systém roz3irujfcich se e trvajfcfch libidinosnich vztahld, JeZ jsou

precovnimi vztahy.” Jde o problém préce, Jjako uZitelné esocidlni{ aktivity, bez rep~

rese & represivni sublimace.

Marcuse na zékladé Freudovych pozdnich prac{ dospivd k zévéru, Ze tento prob=-
1ém je Fe3itelny ~ jak 2 hledisks instinktudln{ struktury jednotlivce tsk z hle-
digka jeho existence ve vysoce vyspélé spoledénosti, - zménou charakteru préce,

Jet se musi stét hrou, svobodnou hrou lidakych moZnosti. Zm&né&né socidlng podmine-
¥y pomohou vytvorit instinktudlnf zékladnu pro preménu préce ve hru, Sublimace a
panstvi, spolu souvigi. Bude~-li zrudeno jedno, s to je dnes spolelensky redlné, =-
ize dosici zménu struktury osobnosti a zdkladnich postojd vOZi lidem i pPirods,
jeZ Jsou cheraekteristické pro zdpadni civilizacl. MyElenka libidinoanich pracov=-
nich vztahl na zdklaed® vymoZenocsti{ vyspslé primyslové spolelnosti md malou iradi-
ci v zdpadnim myEleni, Je pravdou, Z%e soulasny stav zde neni vhodnym popudem =
normélni druh préce Jako spoledensky uZite¥né aktivity neuspokojuje vlastni impul-
sy, potreby s schopnosti Jednotlivce, nebot jde o odcizenou préci, D&lat prdci
proto, Ze mus{ bt udéléna Je prévd plivlsstkem cdcizenf, Je totdln{ ztrétou in-
stinktudélni a intelektudlni svobody, represi, jeZ se stele ne druhou, ale primir-
n{ pfirozenost! &lovEka. Je zdsluhou psychcanalytické teorie, %e nekompromisnd
odheluje antihumanistické sily, skryvejicf se 2a teoriemi e filosofif “produkii- :
vity® Jjako pokroku. Nutnost tekovéto préce j& neurotickym syndromen, je na3{ opo-
rou, je pokusem, sbychom se c{tili plstnfmi za podminek, je% nedévajl smysl na3di
préel s nadf existenci.
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