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Herbert Marcuse:

HEGELOVA ONTOLOGIE

A ZAXLADY TEORIE DEJINNOSTI

Uvod

Cilem této préce Je pokus vytvorit predpoklady. prc¢ odhalen{ séklednich fo-
rem 48 jinnosti.

Dé jinnost je ndzev pro to, co urduje a vymezuje d8jiny jako "d& jiny"* (napf.
vigi "pF{rodé&” a "hospodédfstvi®). Ddjinnost znamené smysl toho, c¢co mdms na mysli,
kdy: o nélem rekneme: to Jast d8jinné, - znamend emysl tohoto "Jest”:s smyel byt:
toho, co Je 4% jinné.

. Na tom, co Je d&jinné, Je tudi% problémem zplsod, jJakym to Jest. Nejde
o d&jiny Jako v&du nebo jako objekt né jaké vEdy, nfbri o dsjiny Jjako zplsoh byti.

Toto byti se sase st4vd predmstem zkoumdni co do svého $8ni, co do avé
pohnutosti [Bewegtheit] . Takové zkouméni neni svévolné; je jii také naznaZenoc
slovem "d3jiny". Co jJe d&jinné, d&je se urditym zplsobem. D&jiny se stdvaje
problémen jako d¥ni, jako pohnutost; pro byt{ toho, co je 4d&Jjinné, Je tfebs
predpokléddat jako konstitutivn{ urdity zpdsob pohnutosti.

Tyto ndznaky maji nefrtncut pojem d3jinnosti jen pro predbéfaou orientaci
o zaméieni této préce. '

Pokus o vytlen{i zékladnich forem d&jinnosti Je treba sahdjit v bodsd, kds
stoji v pritomnoeti filosofické zkoumdni 4% jinnosti. Diltheyove bdddni znamens
ne jzazd1i dosaieny stav tohoto skoumdni: predstavuje protoc Je3td dnes i hranice °
této prodblematiky. FProto se musime chopit otészky d&Jjinnosti u nich.

Zkoumdni teorie 43Jjinnosti vyprecovené Diltheyem nerdi{ ale velmi brsy na
sékledn{ obtile: na roshodujici predpoklady, kterymi se Dilthey ve svém dfle
vyslovné nesabyvé. Pojem byt{ "Zivota”™ Jako centrum problematiky, proces tohoto
fivota jeko jednota Ji a svite ("prirody” a "duche”) a spolu s tim otézka po
emyslu byt této jJednoty, a¥jinny Eivot jako bytf; které "uskuteinuje® vedkerd
Jeouct, urdenf tohoto Zivota jako "ducha™ a jeho svdta jako “"duchovniho svéta® -
to v3e jeou problémy, které Yedog sa hranice pouhé filosofické “discipliny®”
(napt. filosofie d¥jin) a hietorickjch véd k urdité koncepci zékladd filosofie.-
Dilthey sém rekl, ¥e "zdkladn{ fakt” pro n¥3J "nen{ jen vjchodiskem duchovnich
véd, nybrf i filogofie" (VII, 131; podtrhl H.M.). To znamend: urdity emysl byt
vibec a urfity 244 e systematika ridsnych zpleobd byt{, usporddané podle tohoto
smyelu bytf, muse I byt jii predpokldddny, stdvd-1i se d&jinnost v této formé
problémem, posouvd-11i se a¥jinny Zivot do gtFedu jeouciho a je-1i tomuto stiedu
pFifZeno byt{ "dychg”.




Co vyplynulo pii sledovdnf t&chto "plredpokladd”, miZe 3de byt zprvu vyty-
&eno Jen jako tégze: zédkladem a plddou, na nif stoj{ Diltheyova teorie d&jinnosti,
a tudfZ i zdkladem a pldou tradice, v jJejim% rdmci se pohybuje v pr{itomnosti
£ilosofické tdséni po samyslu 43 jinnosti, je Hegelova ontologie. *’Dobyvéni z4-
kladnich charskteristik d&jinného bytf, které se u Diltheye objevuje Jen v nébé-
zich - oviem V rozhodujicich ndbdsich - predpoklddd uvolndni této plddy: pro-
zkouméni hegelovské ontologie. Pojem byti Zivota, pojem d&nfi a pojem ducha jeou
Jakoby mosty vedouci od Diltheye spdtky. Pojet{ smyslu byti lidského Zivota jako
a8 jinnosti a jeho urdenf jako "ducha® vyrostly ve vnit¥n{ souvislosti se szdkladn{
koncepe{ z4k1add filosofie, kterd z1sk4dvd smysl bytf v orientaci na "ideu Zivota®
a proces byt{ vibec zahajuje Jako "fivou" pohnutost: proces, vahledem k némui se
mé pohnutost 1idského Zivota jJén jako Jeho specificky zplsob. Pojem bytf rosvinu-
ty Hegelem poskytl teprve opdt moZnost rofvinout d&jinnj protes v jeho pravé pd-
vodnosti a roshodl o druhu tohoto rozvinut{.

Préce, jei leZf pled Ztenélem, se proto pokoudi ukdsat hegelovskou ontolo-
gii v jJejim pivodnim semdfen{ na pojem byt{ %ivota a jeho d&jinnost.

M8ly-11i se etét evrchu nalrtouté souvislosti sfetelnymi, bylo nutné odvaEit
8e pokusu ¢ novou interpretaci Hegelovy logiky. Nebol tradidnf interpretace
Hegela ™) kterd poffné jiZ v stardi hegeloveké Skole, hledala formulaci sékla-
48 48 jinnosti primérnd v Hegelovych Prednddkéch o filosofii d8jin (které poddve-
3L JiE uréité potlaleni a umrtvujici promdnu objevd dobytjch ve Fenomenologii
ducha a logice), - a vyhjbala se tomu, aby rozvinule Hegelovu Logiku ze etfedu
novdé sziskaného pojmu byt{ a se sakotveni Logiky v plvodndjdf formulaci zékledd
orientované k pojmu bytf "Zivota” a jeho d&jinnosti (vyhybéni, pri némi oviem
sledovala tendenci ke zménd plQvodniho poetoje, kterd se pozddji prosazovala 1
u samotného Hegela).

x) Pod pojmem Hegelova "ontologie” méme na myeli Hegelovo stanoveni smyslu bxti
;Obgcba :yatenntické rozvinuti a vyloZeni tohoto smyslu byt{ v rdznjch zplso-
ech byti.

xx) V rédmei starsf interpretece Hegela podriel pivodni ontologickou problematiku
ngge {8 J.EB.Brdmann (zvl. ve svéam dile Orundries der Logik und Metaphysik,
1841).~ Trendelenbyrg pozndvéd centrdlni vyznsm ?ogxgu, JehoZ analyzu pred-
tasuje pojedndn{ jednotlivyich kategorii Logiky gische Untersuchungen,

2. Aufl. 1862, I., str.141 n.). th{b Je pro ndj "&innost zprostiedkovadni

spole¥ns mySlenf i byt1® (I, 140), “&in", kterj "jakofto gﬁvodni prochézi

ste nin splisobemn skrs veskeré mySleni a byti" (152). Ale Trendelenburg nepo-~

dévé £44né principidlni urdeni pohybu jJako zplsobu byti a nemdZe je podat,

gonévad! poJimé pohyb Jen jako néco, co "patf{" k my3leni a byt{, co Je
spjato” s my3lenim a bytim, jako Jednoduchou “"skutelnost". Trendelenburg ee
domnivd, %e dostalujici definice pohybu Jje nemoZnd, pon&évadi pohydb "je v sobé&

Jednoduchy® :"Proto mife bft jen nazirédn & vykdzén, nikoli ale urden a vysvét-

len® (150). Prévé Hegelova Logika Je konednym vyvrécenim tohoto tvrzenf.-

Nové 81 interpretace Hegela je - pokvd pro danou problematiku pripadd v uva-
hu - pojedndna u prislusnfch oddfld. Na tomto mist® budii pripomenuta pouze
kniha Ernste Manheima: Zur Logik des konkreten Begriffs (1930), které byla
podle nadeho mindni vinovéna_pFilis mald pozornost. Manheim se pokoudf pojmout
konkrétnf chovéni [Verhalten] chdpajiciho &lovika v pojem “pojmu” a rogvinout
kategorie logiky Jjeko zgasoby chédpajiciho chovéani. 'ay51eni Je modus byti ve
verbdlnim emyslu & tudiZ modus chovéni®. "Pojem v pravém smyslu je chovéni
ve vztshu k néjakému pledmétu v;zdviiené - pfiméfenym nebo nepiimdfenym zpl-
sobem -~ do pledstavy, do vddom{" atd. (3). Co ale gbavuje takto zepolatou
vystavbu "kxonkrétni iogixy' 2032 Ulinnosti, fe jednak (Manheimem nediskuto-
vané) piedpokldddni kategori gelovy Logiky v zméndném poradi a vyznemu,
gednnk, e sem sapracovdvd také problémy tradilni logiky, zvl. nsuku o sou-
ech, které ul nelse stlalit do scela jinak kxoncipovanych dimenzi, do nichi
chce Manheim Logiku postavit.




Avdak interpretace, kterd chce opdt odhalit prévé nsznalenou souvislost, Je
zdvisld na szcela zvlA3tnich pledpokladech, danfch zm3n¥nou eituacf v a8 jindch
problémﬁ, za které je interpretace podnikdna. Musf vyslovnd formulovat viechno
to, co bylo pro Hegela (v souhlase se zcela Jinou vjchozi eituaci jeho filosofie)
Jedtd Zivou skutelnostf a prévé proto zlstalo nevysloveno. Ddle mus{ svlj predmdt
vymezit podle svého vlastniho zaméfenfi a formulace otdzek, a to jiZ také znamend
urditou "zmdnu®. V zaméfeni tdéto préce nen{ ddne %4dnd vieetrannd a vyderpévajict
interpretace Hegelovy Logiky, spiZ jde o to sledovat jednu scela uréitou séklad-
ni tendenci (ve srovndni s nif mus{ byt oetatn{ tendence Hegelova dfla pominuty) s
rozvijen{ pojmu byt{ a jim pojatého d&n{.

Zkoumdn{ postupuje ndsledujfcim zpldsobem:

Vychéze jice z pivodni situace d¥jin problému, v ni% se formulovala Hegelova
filosofie, sledujeme, jak Hegel v polemice s Kantem vypracovdvé novy poJjem bytf.
Zékladnim smyslem byt{, kter§ urduje vychodisko jeho pojmu, je pdvodni jedngta
protikladd "subjektivity" a "objektivity" (byti-pro-sebe, védomi,a byti-o-sobd,
predmdtné byt1). Tim, Ze je tato Jednota Hegelem pojata jako jednotfci jednota
a Jako proces samotného jsouciho, je v pohnutosti odhalena zdkladnf vlastnost
byti. - Na této zdkladné jsou pak rozvijeny rozmanité oblasti jsouciho jako roz-
manité zplsoby pohnutosti (Jjednotfcf jednoty). KaZd4d oblast se konstituuje
v uréité zcela specifické pohnutosti a tento proces Hegel chédpe jako ontologické
osvétlenf kategorii tradidaf logiky. Tak Hegel jakoby nalrtavd déjiny jsouctiho
Jako proces, v ndmZ vedkeré jsouc{ vilbec jest.

Pokud Jde o toto rozvijeni, je op&t podfizeno uréité vidi{ ideji: Ideji
zcela specifické pohnutosti, kterd teprve vpravdd dovrduje smysl bytf, kterd je
opravdu jednotfc{ jednotou & v nf% ee proto naplniuj{ 4a&jiny Jesouctho. Jako tato
pohnutost & tudiZ jako zcela specifické bytf je vypracovéno pojimajici bytf -
“pojem*.

Hegel nynf ukazuje, fe teprve v bytf "Zivota" Jsou d&jiny Jeouciho tak
dalece naplnény, Ze je jsouci jakoZto jsouci ve své pravd® skutedné. 2ivot Je
“prvni®, “"bezprostfedni” podobou "ideje": "realizovaného® a ve 8vé "evobodsd” a
"pravdé” skute&ného "pojmu®. Zivot existuje jako takovd Jjednota “subjektivity"

a "objektivity", Ze se pro n&j tato Jednota stdvd skuteinou jako "zdklad & byt-
nost® jsouciho. Jen potud mdfe idea Zivota vyjadfovat skutein® Jjednotfcf jednotu
ve svobodnd pojimajicim d&n{ & ideje "poznéni® a "absolutnfiho v3d&ni" se mohou
vyvijet ze Zivota jako ne jvy3&{ podoby "ideje”.

P¥i rozvijeni "ideje Zivota" v Logice se v3ak ukazuje pozoruhodné rozpol-
cenost. Urleni byti Zivota, kterd tam byla poddna, se vztshuji co do svého sy s~
lu k procesu Zivota v Jeho d&jinnosti, - a prece jsou v Logice v3echny katego-
rie d&jinnosti 2zddnlivé prekondny. Zivot preméhs Jakoby svou vlastnf 4¢&jinnost,
kdy%Z stoupé vzhiru k bytostn ned¥jinné podobé "absolutniho v&d¥ni"; vykraduje
2a 8vé vlastni d&jiny. Rozpor, ktery se zde ohladuje, je disledkem rozhodujfcf
promény v ontologické koncepci, kterd je v Logice sice jiZ uzaviena, jejii nd-
sledky v3ak plsobi v celém systému Hegelovy filosofie. Proto Je odtud inter-
pretace dovedena zpé&t k piedchdzejfcim atupﬁﬁm vykladu, které jsou vyznaleny
Teologickymi ranymi spisy a Fenomenologif ducha a JejichZ vysledek Jje uchovédn
v pojmu Zivota Logiky. Rozbor rozhodujicich oddfld t&Zchto d&l se pokoudi ukézet,
%e ontologicky vyklad byl pdvodnZ ovlddén plnym pojmem byt{ %ivota, ktery do
sebe pojal také kontraverzi s déjinnosti jako zplsobem bytl %ivota. Prave ve své
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4% jinnostl byl Zivot pojat jako "viudypfitomnd sudbstance” a "vieobecnf§ stied”
{*mediun®) Jjsouctho a odtud byly potom odkryvédny a urfovdny oblasti jsouctho ve
avém vstshu k Zivotu.

Tim bylo ale uvoln®no pole pro novy pohled ns problémy obsaZené v 35 jinnosti
Zivota. N4b3h k pdvodnimu dualismu subjektivity a objektivity, jenZ v1l4dl poéina-
Je Descartem a Kantem, nebyl prekonén, & prednostni postaveni subjektilvity, kte-
ré 8 aim bylo spojeno, vedlo k tomu, Ze 3&jimnost byla jeko zplsod byti subjek-
tiviiy scela prehliZena, anebo byla uréovdna v protikladu k zpdsocbu byti objek-
tivity. Tim, Ze Hegel odkryl plvodni jednotu obou sgplisobld byt{ = dokdzal jeji
vekatedndni v bytf Eivota, vyivoril mofnost rozvinout dé&jinnost Zivota ggroveﬁ
& 48jinnosti jsouctho ("svéta®), Jei Je Zivotem teprve vytvdfeno.

8 2a to, &im snad teto préce prispivéd k rozvinuti a vyjasnéni problémd,
dkuje filosofické préci Mertine Heideggera. To budif zddrazn¥no hned na ze-
d4tku nemisto vdech df{i&{ch odkazl.
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Zivot Jekoito pojem bytf ve Fenomenologii ducha

20. Uvod a v3eobecné urdeni pojmu 2ivota

Pojem Zivota je ve Fenomenologii ducha v souhlase se zém&rem d1la, jinZ je
pokus vyloZit rizné zplsoby byt{ jako ZpUsoby vyjevujliciho se ducha, vyslovné
zaméfen na "¥ivot jakoZto ducha®, na Zivot Jako védouci a v&dowé, “sebesamapoznd-
vajicl” byt{. Tim se posouvéd od samého poditku lidsky Zivot do stredu Fenomeno-
logie ducha: Zivot Je uvddén jako "sebevédomi”™, sebev&domi dospivd k své pravdd
skrze vzé jemnost a protiklednost “samoetatnosti a nesamostatnosti”, "panstvi a
rabstvi®™ a tyto protiklady se spojujl ve "vzddl4ni"™ a "préci”... To vde Jjsou
urlent lidského Zivota, a - co je ne jdlleZité j81 - lidského Zivota v Jjeho plné
d8jinnosti, v jeho konkrétnim procesu [Geschehen] ve sv&td. - V Z&dném piipadé
to ale neznamend, %Ze by Fenomenologie ducha podévala fenomenologickou snaljzu
lidského Zivota jakoXto Zivota historického, néjakou filosofii 4% jin apod.
Lideky Zivot neni rozvijen jako jeden zplsob bytf vedle jinych, nenf vibec Jako
tekovy, ve avé svébytnostii, predmétem analyzy, nybri toto byti Zivota je od po-
Cdtku vidéno jako zpleob byt{ ebsolutniho gucha, jsko bytf, v nim% se v3echny
zplsoby byt{ dovriujfl a naplﬁugi, v némZ se jsouci jako celek stédvd pravdou.
Charakter ducha jakoito "totality”, kterj se uplatnovel jif v Jenském systému,
Je také podkladem pojmu Zivota ve Fenomenologii ducha, jenomie zde se tato to~
talita projevuje zcela jinym zplsobem: "realizuje se" v procesu lidského Zivota
samého, v proceeu fivota " jakoZto sebevédom{". Fenomenologie ducha je celd v3e-
obecnou ontologif, avdek ontologif zaloZenou na byt{ Zivota v jeho d%jinnosti.
Toto dflo se nerozpaddé na “d& jinn® filosofickou” s "systematickou" &4et, ani ne-
pouZivd d&jin jako ilustirace, pffkladu apod., ale neni ani 24dnou filosofif
d&jin, nybrZ: polineje prvnim rddkem tvoir{ pojem byt{ Zivota jednotnou pddu pro
v3schny dimenze tohoto dfla., Duch se "vyjevuje” (a vyjevuje se nutnd) jako duch
d8jinny, aby Jjake d3jinny duch svou d&jinnost v sob® piekonal. Hned od prvniho
kroku Fenomenologie ducha je Zivot vidén Jako historicky predmét, ale ji% od to-
hoto prvniho kroku je tato A& jinnost také nazirdna z hlediska ideje "absolutniho
v&dsni®, kterd Ji pPekondv4.

Neklademe si za c1{l prib&inou analyzu byl jen tdch mist tohoto dfla, je: ma-
J1 rozhodujici vyznam pro pojem byt{ Zivota, spi3e se Jjen pokoudfme dovést viklad
téchto mfst k bodu, na nim% se stévs viditelny pojem Zivota ve své plné d& jin-
nostl jako zéklad ontologie a souZaend s nim dimenze vedkerd pozdé&j3{ teorie A%~
Jinnosti.

Pojey byti Zivota je ve Fenomenologii ducha vyslovnd rozvinut dvakrst:
poprvé na zaldtku oddflu B "Sebevidomf" (II, 134 n), tedy tem, kde se vyJjevujict
duch poprvé pohybuje “v domovské F{&4 pravdy®, "v pravd® jistoty sebe sama”;
na tomto mietd poddvd Hegel zdsadnt ontologické urdeni %fivota.. Po druhé se obje-
vuje ¥ivot jako piedmét "pozorujictho rozumu® (193 n); zde je zkoumdn jako pred-
mét rozumného sebevédomi, jako redlnd podoba jsouctho. Avdak také na tomto misté,
také jako pledm&tnost znameng Zivot rozhodujfc{ obrat ve Fenomenologii ducha:
rozumné sebevidomi v ném "nalézé" svij pred-mit JakoZto gebe sama a pFistupu je
té% k prekondénf pred-métnosti jako takové.- Pro interpretaci pojmu bytf 2ivota

tvoli prvnf misto nutn§, Hegelem samym udany vychoz{ bod.
..9-
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Ji%z dfive byla ve Fenomenologii ducha "bytnost Zivota"™ jednou piedb&ind

2 charakterizovdna: tam, kde je s "nepodmin&énym vSeobecnem” jakoZto predmdtem roz-

vaiovéni odkryvén "nadsmyelny sv&t®” a s nim "nekonelnost® jako pravda smyslového
svita. Smyslovy a nadsmyslovy svét se spojuji ve v3eobecnosti a sob&rovnosti
"zékona®, ktery "mé na sob&" "rozdil" obou jako prekonany. Tuto sobérovnost,
kteréd "Jje rozdflem o sob&", tedy tuto v sob& samé se rozlidujici a ve svych
rozdflech se udrfujici sobdrovnost nazyvéd Hegel "nekoneZnosti® (125). "Tuto Jed-
noduchou nekonednost &il1i abeolutni pojem moZno nazvat nerozdvojenou bytnosti
fivota, dud{ svéta, spolelnou krvi;jsouc vSudypfitomné, neni zkalena eni pleru-
Sovéna Z4dnym rozdflem, naopak jest vZdycky rozdily prévé tak jako jejich ple-
konanost{, a tak v sob® pulzuje, aniZ se pohybuje, zachvivd ese v sob&, anii Jje
neklidnd. Je rovna sobé samé, nebot rozdfly jsou tautologické; jsou to rozdily,
které nejeou rozdily. Tato bytnost, rovnd sob& samé, vzishuje se tedy jen k so-
b& samé” (126 [142] ).

Jsou to ony ndm uZ zndmé vlastnosti pohnutosti Zivota jako Jednotici sfly,
které jsou shrnuty tymi% slovy jako v Jenském systému ("vzteh k sob® samému")
pod ndzvem * jednoduchd nekonelnost”. Nekonelnost, pondvedif se tato pohnutost
nikdy neroz-plyne ani neod-plyne, nybri je zadriena a nesena y Jjednotg vdeho Z%i-
vého. Kazdy "rozdfl", kazd4 uriitost, do niZ Zivé ve evé pohnutosti "upedsd”,

Je prekondvén v Jednot® Zivota, tekZe 2ivé md rozdfl v sobé semém, ono samo je
mynitfnim rozdflem® (125). Tak se mdfe sobérovnost iivota ve viem jinobyt{ plné
uchovat: Zivot se vztahuje jen k sob& samému. Jedt& ostfeji nei dosud Jje tento
zplsob bytf Zivota urlen ze své pohnutogtis sob&rovnost je pojata jJako klidny
neklid "&istého sebepohybovdni®™ (127). Prod ale mé byt tato "bytnost Zivota®
nazjvéna "dudf svdta", "vSeobecnou krvi", nenf na tomto mistd jedté patrno a
pfedbihd pozd¥j3{ explikaci; pomoci vyzvednutjch vlastnostf v3udypritomnostii a
vieobecnosti Zivota se ji% stdvd viditelnou vnit¥nf totalita tohoto pojmu bytf,
na kterou jsme svrchu poukédzall.

Nekone&nost{ jako vlastnost{ byti Zivote je nyn{ uveden také vyslovny viklad
pojmu bytf Zivota (134 n).- Fenomenologie ducha vykazuje rozvijeni zplsobd bytl
na ,pohnutosti v3d&nf, v&domf (jakym prévem, ukédZfe se na interpretaci pojmu Zivo-
ta sama); tek také predchézi ontologickému ur&enf Zivota charakteristika bytnos-
ti sebevidomf (132-134), ve kterémito v&d&nf{ se bytnost %ivota teprve vibec ob-
jevuje. ProtoZe Hegel potom jest& jednou vykldd4d bytnost sebevidom{ z pojmu byti
2ivota sama (137 n) a tak ji konkretizuje, mdZeme zde rovnou pfejit k interpreta-
¢i pojmu %ivota.

*Bytnost{ (Zivota) je tu nekoneZnost jakoZto pfekonasnost v3ech rozdild,
¢isty pohyb kolem vlastni osy, svij vlastni k1lid jako absolutné neklidné neko-

nelnosti, sama samostatnost, v nif se momenty pohybu rozplynuly...."(134 (149 .~

Rozhodujfcim se st4v4 pojem samostatnosti. Zivot je samo-statnost sema, tj. niko-
11 néjaké samostatné jsouci vedle jinych, Zivot nenf o sob& krom& jiného také Jjed-
té samostatny, nybri samostatnost je urdenf byt{ Zivota, vytvé¥{ totiZ zvléstini
“nekonednost" Zivota: jeho zvlé3tni totalitu a v3eobecnost, zplsob, jimZ se Zi~
vot stavi proti- celku jsouciho a toto jsouc{ k sobé "vztahuje". Zivot JjakoZto
Jéstvi [als Selbst] se nachdz{ v takovém pohybu, e v3echny "rozdily" poJjimé

a "rozpoudti" ve svou stélou Jéskost [Selbstheit] , %e v3e jsoucf, jei od sebe
odd¥luje (jak vlestni ur&itosti jsoucna, do nichi spadd, tak také jsoucno Jjiného
jsouctho), je podstatn® nesamostatmé, a jako ne-semo-statné se & nim potkévé.
Tim, %e %ivot odhaluje v3e jsouc{ v tomto "vztahu k sob¥" a d&lé svou samostat-
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262

263

nost tekfka "osou", kolem ni% se ot4%f celd rozmanitost *rozdf14", stdv4 se
“v8eobecnym mediem”™, "v3eobecnou tekutinou”, "jednoduchou tekutou substanci®
(134) vZeho jsouctiho. Tato urfenf se tykaj{ dst¥edni vlasstnosti fivota, pro-
stlednictvim niZ se Zivot mife stdt zéklado-tvornym vBeobecnym pojmem byt{,
vrace i se opétnd v celé Hegelovd ontologii, setkali jsme se s nimi ji¥ u kate-
gorie Zivota v Logice. Byt{ ¥ivota nenf ni&{im véenym, predm&tnym, o n¥% by se
Jeouci mohlo rozbit, nebo je2 by mohlo byt n&Jjakym jsoucim p¥emoZeno, nenf to

n& jeké libovolné jsouct mezi Jinymi, - nybr: spiSe medium, stied pro vie jsouct,
do kterého Jje kaZdé jsouct zpro-stredkovédno, takZe se s nim setkdvd pouze v tom-
to zpro-stredkovéni - "tekutinal kterd v sob& nese vie Jsouct, v3Im protékd a
pronikd a prévé jakoito tekutina tvor{ "substanci" jsoucfho: to, pomoci &eho
Jsouci teprve vibec nabyvd "trvdni®. A Jako tato v3eobecnd tekutina se Zivot ne-
roztékéd, nybri zdstdv4 nekonelnd sobs rovny, z0stdvd nekone&nou semo~statnastf.

Touto explikaci dostalo se vy&euvedend "viudypritomnosti® fivota JjakoZto
"duBe sv&ta" prvnfho dosvéddeni.- Nynf je nesnad® chdpat vSeobecnost a samo-gtat-
nost Zivota ve smyslu v3eobecnédho védomi, takZe by v3e jsouci bylo pouze bytim-
-pro-toto-védomi. AvSak tento vyklad, jej% ndm vnucuje zejména zkouméni %ivota
Jjako “sebev&domi", je zalofen na nedorozuméni. Ontologicky vztah Zivota k tota~-
11t& jsouciho neami{ byt obricen v poznévaci vztah mezi v&domim a predmétnostt.
Zivot je védomim a sebevidomim teprve a pouze proto, Ze je "v3eobecnym mediem*

a "tekutou substanci” jsouciho. Zivot JakoZto 'sebevédomi" nep¥edpoklddd tuto
ontologickou "bytnost Zivota"; sebev&domf Jako ndzev bytf Zivota oznaduje ur&i-
ty zplsob této samostatnosti. Prdve pouhy vztah v&domi k pred-métu Jje na tomto
stupni Fenomenologie ducha ji% prekondn; %ivot nezng - Jak jesté uvidime -
vibec Zddnou pouhou pred-m&tnost, nybr% jiZ jen samo-statnost nebo ne-samostat-
nost. Zivot Je takové bytf, s jehoz Jsoucnem bylo v3e jsouct bytostn& od-pred-
m&tnéno, "vztaZeno” k Zivotu, oZiveno; Zivot je bytostns ofivujict byt{, vztahu-
Je se Jjen k sobé samému. Vztahuje se k sobé samému i tehdy, kdy%Z se vztahuje

k n&lemu ne-samostatnému: nebo} ne-samostatné miZe byt jen to, co je, pokud jde
© Jeho moZnosti, samo-statné, co je "o sob&*® JiZ Zivot.

Jakofto "vieobecné medium”, v némi vie Jeoucl Jest jakoito "vZeobecnd teku-
tina", kterd protékd viim Jeoucim a sama jedind vytvaF{ "trvéni nebo substanci”
vdech "rozdfld", je Zivot uakuteéﬁujici se totalitou, "substanc{ &istého pohybu
v 80b& samém™: celkem v sob& uzaviend souvislosti pohybu, kterd je ddle Hegelem
rozvinuta ve sgvych "momentech":

Totalita jsoucfho, kterd mg své byt{ ve v3eobecném mediu 2ivota, trvéd bez-
prostfedné jako v &ase a prostoru rozprostrednd rozmanitost rozdilnych, vidy
"pro sebe jsoucich™ padob.  Sob&rovnost v3eobecného media je tu zprvau jen jako
vBeobecnost gasu a prosgtoru, v niZ je ks dé Jeouci dédno jako specificks podoba,
Tak je "bytnost" Zfivota " jednoduchou bytnost{ &asu, kterd m& v této sob&rovnosti
hotovou podobu prostoru” (134 [149] ; "bytnost" zde znamend Jen bytnost, nikoli
jedté "skutelnost™; “abstrakeci”, nikoli Jje&t& "vysgledek™. - Pod#fzen{ prostoru
Jako Jjedné z podob Zasu zde nemiZe byt vysvEtleno; Hegel Je zdlvodnil v Jenské
Logice, etr. 202n.). Jednota Zivota, kterg spojuje rozprostfenou a rozliSenou
rozmenitost jsouciho, projevuje se zprvu jen ve vieobecné "forma" Jjednoho prosto-
ru a jednoho &asu, v ni% je kazdé Jsouct{ p¥itomno.

Jednota Zivota je tedy bezprost¥ednd v sob& samé "rozpolcena Jjednota”,
rozloZend v mnohost o sob& Jeoucich rozliZnych podob; Zivot Je Vv sobé& samém
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"negativni jednotou®; jednotou spodivajici jenom v sjednocujicim prekondvéni
rozpolcenosti. "Avdak v tomto jednoduchém v3eobecném mediu jsou prévé rozdily
jokoZto rozdily, nebot tato vieobecnd tekutina mé svou zédpornou povahu pouze
tehdy, kdyZ Je piekondvénim rozdild; nemidZe v3ak prekondvat, co je rozlideno,
nemé~1i to trvénf” (134 [1497). Je to ono ji% vicekrdte uvedené zddraznéni sku-
tefnostniho charskteru protikladeni (viz svrchu etr.250), jako jehoZ vysledek je
jednota teprve vpravdd spojujici jednotou. - Rozdily Zivota jsou tedy jsouci
arditosti nebo urditd jsoucf: “samostatné podoby”, "prosebejsouci &ésti”, které
maji “trvéni", Ale tato samo-statnost podob se rozplyne; ukéZe se, Ze "jeji
byt{ .... je prdvé ona jednoduchéd tekutd substance &istéhc pohybu v sobé samém”
a "protofe jednota je trvénim, mé i rozdil svou samostatnost pouze ¥ ni"

(135 [149] ).

] Ti{m je pledznamendm prib&h vnitfnf pohnutosti Zivota, zplsob uskute#novani
totality. Samo-statnost o sobé existujicich rozdilnych podob se rozplyne 8 ona
v sob# rozliSena jednota Zivota se odhal{ jako Jejf pravé bytf{, jeji "substance”.
Ponévad: %ivot nepfedstavuje %Zd4dnou moc cizi t&mto podobém, nybri prévé jejich
substanci, miZe se toto "podrobeni onoho trvéni nekoneinosti rozdi{14* naplnit
jen jako vlastn( uskutednovdni on&ch podob. Nejen ve své celkovosti, nybri i
v kaZdém jednotlivém Zdstelném byti je Zivot procesem: jako "%ivotni proces® se
odehrévéd v kaZdém jednotlivém jsoucim. Tato pro-sebe-jsouct Jednotlivd podobe tu
vystupuje "proti v3eobecné substenci, popird tuto tekutost a souvislost e ni a
t:1v4 na sobé jako na nélem, CO 88 nerozplyvé v tomto vBeobecnu, nybri se naopak
ueruJe'odlouéenim od této evé neorganické prirozenosti a tim, Ze ji stravuje”
(135 [150] ). Toto je *prvn{ momgnt" pohnutosti Zivota: 2ivotni proces "indi-
viduality”. V ndsledujicim vykladu bude urlen blfZe.

264

Individuslita vystoupila z vBeobecnosti Zivota. Zivot se postavil proti
%ivotu. Pro individuum je v3e mimo n& jsouc{ jen to, co je vd&i nému to *druhé®.
S Individuum se proti nému mife udriet jako neutrdlnt Jé,Jen kdy% to druhé "stréavi®:

™ ytéhne do svého %ivota, pouZije, spotfebuje. Vztahuje se k tomu druhému jako ke
8vé "anorganické pirodd" X, jeho byt jeko bytf Jéstvi [Selbstsein] je orge-
nizujict bytl, je% sl vytvdri orgény, aby si pri-svojilo to, co Je anorganické
("Orgenizace® byla jiZ ve Frankfurtském fragmentu systému ndzvem pro "individua-
1itu”).- Av3ak toto druhé viZi individuu (v Zase a prostoru se rozprostirajict
neorganické priroda) Je préveé bezprostfedni formou v3eobecného Zivota, v3eobecné
substance, proti které je vde jednotlivé, i organizujici individuum, jen jsouci
uréditost a df1&f rozdil. Tim, Ze individuum do sebe anorganickou prirodu vtahuje,
vtahuje do své jednotlivosti jakoby Zivot sém: v3eobecnd substance Zivota "nyni
je pro rozdfl, ktery je o sobd a pro sebe, a Jje tedy tim nekoneénym pohybem,
jim% je ono pokojné medium stravovéno, zivot Jakoito n&co Zivouciho® (136 (150} ).
Vieobecny 2ivot je tu pro rozd{l, individuum se stév4 subjekten %ivota, &ini se
vieobecnym mediem jsouciho, - %ivot je bytostny jakoZto néco (pokaZdéd indivi-
duélniho) Zivouctho. 2ivym mediem jsouciho jiZ neni jednoduché rozproatfeni po-
dob ve vieobecné formy &asu a prostoru, nybri 2ivé individuum, které toto celé
rozprostfeni k sobé soustreduje jako to, co je pro n& to "druhé”.

x) "Anorganickd prirode" zde znamend jsouci, pokud geété nebylo pojato a pfivlast-
néno v "organizaci" individuality. Protikledem "anorgenické prirody® Je orga-
izyjtc{ pFiroda, tedy "individualita®™; neorganickd priroda je ( jak vyJjde
najevo z ndsledujictho) totalitou jsouctho v Jjejim proti-kleden{ proti indi-
vidualit® (jiZ ve Frankfurtském fragmentu systému znamenala "pfiroda”™ v pro-
tikladu k "organizaci® "vBechno ostatni®, toti3 proti (1idské) individualitd)
(viz svrchu § 18).
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"Tento zvrat je proto opt zvrécenost sama o sob&" (136 [150] ). Individuum
< Jde individuem pouze ve svém proti-klsdeni proti vdeobecnému, toto vBeobecnd tvo-

?4 vSak prévé "bytnost" individua: to, &fm Zivot jiZ vidy byl, neZ miZe byt indi-
viduem, a8 v Cem mé individuum jedin¥ své "trvdni". Individuum Jest pouze Jakoito
podoba “vdeobecného Zivota®, z ného% vzedlo a v n&j% se opét vraci. V stravové-
ni vdeobecného stravuje individuum svou bytnost, z niZ jedin® %ije; neudriuje se
jako individuum, nybri jako rozdifl v3eobecného "rodu”. V procesu individuality
pPekondvé se individuum jeko takové. "Co se stravuje, Je bytnost; individualita,
kterd se udriuje na Ukor v3eobecného & ddvd si pocit jednoty se sebou samou, -
prekondvd préveé tim svij protiklad k druhému, na jehoZ zékladd ‘e pro sebe;
Jednota se sebou, kterou si d4vd, Jje prévé tekutost rozdild, &i1i vZeobecné roz-
plyvéni.” (136 [150] ). - Tak se uskutednuje "podrobeni oncho trvéni (pro sebe
Jesoucich individuil) nekoneZnoati rozdilu™: "gruhfy moment” vnitfni pohnutosti
Elvota.

6

Oba momenty, v n&% se rozloZil Zivot, se tak opét spojujl v jedné uskuted-
nujfcl se totalité: Zivot jggg Jen v rozdvojen{ pro sebe Jjsoucich pddob; aviak
t¥2 proces, ktery uekuteénnde individuilng podobu, se pfekondvd, a co bylo usku-
telndno, Je spile novd forma v3eobecného. (V zd jmu vysvétleni piredjimdme zde
pozdd j81 konkretizaci této skutelnoeti: "dflo”, které individuum po sobZ zane-
chévd, ekutenost jeho %ivota a kondnf, je skutedné Jen jako moment v individudl-

ni skutelnosti ducha, z nfZ d{lo pochéz{ a na niZ zlstdv4 zévislé, - urleni, kte-
.oré se vziahuje pré4vé tek na vztah prirozenjch A%l a skutednost{ k pfirozenému
rodu Jako duchovnich d&1 a skutelnost{ k vdeobecndmu ducha.)

V tomto bodé explikace shrnuje Hegel dosud rozvinuté vliaestnosti Zivota v ce-
listvost v sob& uzeviené souvislosti pohybu: "Tento cely kolobdh vytvard Zivot®,
14dny 2 Jednotlivych momentd jako takovy, ani Jejich prosty souhrn, nybri jenom
celd 48 jici ee, rozdvojujici se a opdt se sjednocujic{ jednota: "nybri celek,
¥tery se vyviji a evlj vyvoj op¥t nechdvd rozplynout, a v tomto pohybu se udriuje
Jednoduchfm” (137 [151] ).

Pritom vBak jedté chyb!l rozhodujfci ur&enf, co vlastnd je tou ngvou Jjedno-
tou a véeobecnosti %Zivota, vyrdstajici ze sjednocani obou navzd jem se oddé&liv-
81ch momentll, kterd teprve wvytvd#{ celou a pravou gkutelnost Zivota, a &im se
tato Jednota 1131 od prvn{ bezprostfednl jednoty (jednoduché rozloZenosti v roz-
d11né podoby). Hegel ji odliduje od té prvni jednoty (viz evrchu str.263) tim,
e Ji jako reflektovanou, zprostfedkovanou Jednotu stavi proti jednotd Jané
bez-prostfednd "jako ndjaké byt{". Skute¥nost fiwta u nenf pouze ve YSeobecném
zediu Zasu a prostoru "klidné rozloZené utvdrent podob”, nybrZ proces, ktery ce-
1é toto utvéleni v sobd jako "momenty* prekondvd. Je to "reflektovand Jjednota®,
Jednota vytvérejic{ se teprve v sjednocovédni svého rozdvojeni, byt{ obracejic{
se v sebe ¢ rozmanitosti jsoucfch rozdfll a zdrZujfci se v rozdilech Jako sob&-
rovnost. A Hegel pokratuje: tato jednota je * jednoduchym rodem , ktery neexistu-
Je v pohybu Zivots sama pro sebe jako toto Jednoduché, nybrZ v tomto yysledku
poukazuje Zivot na néco Jjiného neZ Z{m je, totif na ¥Yédom{, pro které je déno

\042 9 tato jednota neboli Jako rod” (137 [151] ; posledn{ &ty#i mista podtrhl
“H.M).

Obt{Znost interpretace této vity epodivd predeviim v pojmu *rodu”, ktery
8¢ tu objevuje, a v Bifi souvielosti, kterd se v nim ohladuje. Zatneme svidj
viklad od konce této vity.
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Reflektovand Jednota, kterd tvoli obsah skutelnosti Zivota, nenf{ “v pohybu
fivota samého”™ pro sebe existentni; tato skutelnost nen{ déna " jednoduSe" v to-
talitd jsouctho, vibec ne jako jsouci, které by ji predstavovalo, -~ vidyt sku-
te¥nost{ Zivote je prece pr4vé sama uskutelnujfici se totalita jsouctho; - na
druhé strané& ale mus{ byt Zivot jako skutedny existentni, "Jje skutelny Jjen Jako
uréité podoba" (136n). Ddle: Zivot "poukazuje na néco jiného, neZf &im je™; Jje
podstatné pro néco Jjiného, pred-m&t. Reflektovand Jjednota nese svou pred-amétnoet
v_8obé samé: jakoZto reflektovand Jjednota si mus{ ve své jsouc{ rozmanitosti,

z ni% se k sob& obraci, byt pred-métnd, mus{ v sob& mit mnoZstvi evych rozlide-
nych podob Jako takovych, aby byla s to tyto podoby a sebe v nich zprostledko-
vat a sjednotit. Zivot tedy poukazuje sdm o sob& na n¥co druhého, jeZ je bytost-
né jen Jjeho druhé, druhé Zivota: je to bytostnd "v&domi". V&dom{ ve specifickém
smyslu Fenomenologie ducha, tj. bytf, pro které je to druhé bytostn& piedmdtné,
takZe se k tomuto druhému po-tahuje, vi o ném.

Z povahy %fivota jako totality je odvozeno jeho urienf jako "rodu", z Jjeho
povahy jakoZito reflexe Jjeho urleni jako “sebevidomi®”.

. Zivot jakcito rod: vid&li jsme, jak byla v Jenském systému pro v3eobecnost

Q"zivota jakoito ducha" pozadovdna "vy35f" totslita, neZ je totelita rodu (viz
gvrchu 8tr.255). Je-1i nyn{ prdvé totalita Zivota oznafovdna jako *jednoduchy
rod”, pak musel pojem rodu doznat podstatnou proménu. Primérné zde pojem rodu
neznemend "prirozené rody" Jjako zpdsob, JjimZ se uskute&nuje vieobecnost pfiro-
zeného %ivota, nybri ur&ité specifické uskuteZnini vBeobecnosti: v procesu d&ni
sebe samu vytvdPejici a udrifujici vZeobecnost; pfirozeny rod je Jjen zvladtnim
a sice nepravym zplsobem tohoto rodu. Timto novym pojmem rodu se Hegel vraci
zpdtky k pivodnimu vyznamu terminu genos v jeho vnitfnim vztahu ke genesi jako
zpisobu pohnutosti (srov. Erich Frank: Das Problem des lebens bei Hegel und
Aristoteles, str.614 n).- Je treba mit na zfeteli, fe Hegel mluvi pouge o Jjednom
rodu (v singuldru). Zivot nen{ jednim rodem vedle jinych, ani ne nejvy33im rodem
nad ostatnimi, nybrZ rodem vdbec, a sice vzhledem k tomu, %e rod je jediné déng,
v némZ se pravdivéd wvBeobecnost uskute&nuje jako "2ivéd", v n¥m’ se sjednocujici
Jednota rozliduje ve skuteind rozdilné podody, anif by tim byla rozdélena. Hegel
charakterizuje bytnost rodu naprosto jako takovou specifickou pohnutost. Rod Je
ve evé pravé podobd "pohyb”®, kteryj se rozbihd v jednoduché, bezprostiednd o sobd
v3eobecné &4sti, kteréZito Z4sti Jjsou Jjakofto &4sti "skute&néd” (221). "Diferencu-
Jje a pohybuje se® "ve svém nerozliSeném Zivlu" tak, Ze je "ve svém protiposta-
veni pro sebe sama soulasné nerozlifeny" (225), je to tedy skutelnd, ve svych
skute&nych rozdflech se prekondvajici a jako jejich "negativni jednota”™ zacho-
vévajlci sob&rovnost. Aviak tato urlenf uskuteinuje rod, jak jiZ bylo Fedeno,
pouze ve své pravé podobd , totiZ - jak bude je¥t& treba ukdzat - Jjako *y&domi",
pFesndji jako "sebevidomi”.

> Pokud je Zivot bytostnd takovou uskuteZnujfci se v¥eobecnou a spoJjujict
v 8cbdrovnostf, je rodem vibec; pokud uskutednuje tento proces v jeho pravé podo-
b& jako "v&domi", je " sebevédomim".

Soulasn& znamené ur&eni Zivota jako rodu rozhodujic{ krok vplred ke konkre-
tizaci pojmu Zivota. Rod je vSeobecnost, kterou lze nalézt ve v3ech oblastech
Jsouctho, pod kterou se specifikuji vSechny druhy jsoucfho. Pojeti Zivota Jako
rodu nese s sebou moZnost a Wlohu rozvimout vnit¥n{ totality Zivota v konkréini
souvislosti se vSemi oblastmi jsouciho. Proces Zivota jako rodu vytvar{ prévé
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pddu, na ni% mohou bjt vdechny rody Jjsoucfho pochopeny ve svém vztahu k * jedno-
duchému rodu” %fivota, vztahu, ktery by byl primdtreny bytf [ seinsmissig] .

Zivot jako "sebev&dom{®: Jif lastdji Jjeme se setkali s tim, %e ona %ivotu
specifické pohnutost sjednocujfci Jednoty a sob&rovnosti byla pojiména ve svéd
pravé podob& jako pohnutost v&d&nt, v&domého bytt [Bevuestseins] . Zivot nent
rodem a krom& toho jedt& sebe-védomim, spfde se ob& urdeni vztahuji k téZe
skutelnosti: jakoito rod je Zivot sebevddom{. Pohnutost %ivota jest pohnutostf
sebevédomf: pouze bytl pp zpldsobu sebevddom{ uskute&nu je sjednocujici jednotu
a sobérovnost Zivota. Nea pozdé j3Im mist& Fenomenologie ducha, kde se pojedndvd
o Zivoté jako predmdtu pozorujictho sebevédomi, je tato "identita" pohnutosti
obou uvédd¥na vyslovnd jako dlvod toho, Ze sebevidom{ md p¥i pozorovdni “orga-
nického Zivota" za predmét pouze gebe sema. Ne jprve Hegel pohnutost organického
Zivota shrnuje: mé “"sebe 8ama za svlj u&el", takZe “"pohybem svého konén{”,

;:“znénou, kterou si konént pledsevzalo, nevznik4 nic Jiného, ne% co tu Ji% bylo";

Yy pohnutosti Zivota je sice dén "rozdil" (mezl tim, &fm %ivot pr4vé Je, a tim,
k temu prévé em&fuje), "aviak je to jen zddn{ rozd{lu" (196n [195] ). A Hegel
hned pokraluje, kdyZ vysvdtluje pohnutost sebevédomi: "Pré4vé tek je v3ak uzpd~
sobeno sebevédomf, %e se toti% od sebe odliduje takovym zplsobem, prfi nimZ zé-
roven nevznikd Z&dn§ rozdfl" (197; podtrhl H.M.).

Toto spiSe formdlnf urlenf Zivota jako véd&ng Je ale se své strany zddvod-
néno je3td jinou skutelnostf, kters Je bezprostfedn® Zerpdna z vlastnost{ Zivota,
explikovanych na dfive uvedeném mistd Fenomenologie ducha (137). Zivot poukazu je
ve evém “vysledku", ve své plné a pravé skutelnosti "na n&co Jiného, ne% je sdm";
Bivot Je bytostnd PLo néco druhého pred-mdtem, avsak predmétem po zplsobu Zivotu
vlastnim, tj. Jako samo-statnost, pop#. ne-gamostatnost. Rozhodujicf je, %e tento
fivotu podstatny poukaz na n&co druhého obsahuje jak Zivou vzd jemnost a proti-
kladnost samostatnych, popt. nesamostatnych "individuf® (jejich spolubyti), tek
také predmStnost celého “"rozprostreni® zivota bro individualitu, %ijfc{ v tomto
rozprostfent. Zivot poZaduje dle své povahy v sobd semém nejen, aby byl poznén,
nfbrZ aby byl uznén; Jjeko takovy nenf ¥ivot Jenom pro sebev&domf, nybrf a¥ pro
druhé sebevédom{.~ Dlislednost, s ni% Hegel trvéd na tomto dvoJjitém byti~pro-druhé
Jako urden{ byt{ Zivota, tla¥{ daldi vyvoJ pojmu %ivota v dimenzi konkrétniho
procesu %ivota ve svit¥; - oba smdry byti-pro-druhé jsou explikovdny pomoct %i-

« Votnich kategorii "%4dostivosti® a *uzndni®, a svdj prvni konkrétni v¥znam nalé-
N zajf ve vatahu "panstvi a rabstvi.

AvBak tento podstatny poukas Zivota k sebevddom! stdle jedt& neospravedlﬁu-g
Je urlenf byt{ %ivota jako sebevidomi. Nebylo snad sebeviédom! zavedeno prévé ja-
ko. to "druhé, neZ je on (Zivot)"? (viz svrchu str.267). Vie zéleff na tom, eby-
chom pochopili, Ze kdyZ ted prechdz{ rozvinut{ pojmu Zivota v rozvinut{ sebevd-
domt (137, 2.0dd.), nedochdz{ k Zédnému prechodu v jiné bytf, byt{ Zivota ne-
transcenduje k néfemu druhému, nfbr¥ je uchopovdno ve své pravé bytnosti.

Bezprostiednd potom, co Hegel svedl Zivot zpdt "na néco druhého, nei Je Zi-
vat, totil vddomi", pokrafuje: "tento druhy Zivot ale ... je sebevidomf” (137).
511!. to druhé, nef co je Zivot, je druhy ivot, je samo ‘také Zivotem! Vztah obou
téchto Zivotd k sob¥ navsdjem Je urZovén takto: sebevddom{ je fivot, *pro ktery
Je rod jako takovy a kterj je pro sebe sama rodem”; - "rod” byl ale urdenim #i-
vota Jakoito "reflektované Jednoty®, jakofto totality a v3eobecnosti Zivota
v JeJich pravém bytf (viz svrchu str, 268). Sebevddomi je tedy "pro sebe sama®
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tim, &1z je %ivot, jak ho al dosud zkoumala Fenomenologie, pouze o sobg, Popis
fivota jako sebevddom{ znamend piechod od Zivota, jenk je pouze o sobd (pred-
métny), k bytf fivota pro sebe; teprve timto pojetim %ivota jako sebevE&domi byl
ziskdn prav§y pojem byti Zivota.

V postupu Fanomenologie se objevil Zivot Jjako predm&t sebevédomi (podobné
jeko se jevi véc Jjako pifedmdt vniméni, Jev a nadsmyslovy svét jako predmét roz-
”‘vaZovéni): »pfedmét, ktery Je pro sebevédom{ n&&im negativnim,... se stal v sobé
S Zivotem” (133), - témito slovy polind rozv{jen{ pojmu Zivota. Kdy% se Zivot ob-
Jevil jako predmét, byl ve avé predmdtnosti popedn. Pri tom se ukézalo, Ze to,
pro co se stal ¥ivot predmétem, nebylo jen to, na co Je Zivot odkdzén co do své-

ho bytf, nybri %e je to (spolu se evym pfedmitem) byt{ semotného ¥ivota. Zivot
Je pro sebe sama tim, &fim je Zivot, ktery je pro n&j predmdtny, pouze o sobé.

V tomto specifickém smyslu musi byt chépdns “identite” vddomi a predmétu, které
je dosafeno teprve na stupni sebevédomi. Sebevsdom{ je to "druhé® vzhledem k 2i-
votu, pokud Jje Zivot pojimén jeko jsoucf, o-sobd-jsouci, predmdtné,- Jje to viak
samo bytf Zivota, pokud je to to, pro co a skrze co fivot jakoZto jesouci teprve
mdZe byt.

JestliZe se nyni (137-140) opakuje vyde (134-137) analyzovand pohnutost i~
vota jako pohnutost sebevédomi, pak toto opakovédni znemend krajni konkretizaci
pojmu %ivota: Zivot jiZ neni popisovén jako predmét, Jjako o-sob&-jsouci, nybri
Jje spoluproZivén jako aéni v podob& svého byti-pro-sebe-same; analyza zau jimé
své etanovisko v pravém Jéstvi Zivota: v jeho “samostatnosti”.

Zivot ve svém byti-pro-sebe-sama, Jakoito sebev&dom{, j8 zZprvu opét urden
po jmem rodu, tj. v procesu svého chovdni jeko Jednoté a vSeobecnosti; & teamto
pro-sebe-sams~jsouci rod dostévd ndzev " jednoduché”, popd. "&istd J4". “Jednc-
duchym J4 je tento rod nebo jednoduché vBeobecno, pro néi neexistujf Z£4dné roz-
d{ly, pouze potud, Ze Je negativnl bytnost{ utvéfenych samostatnych momentd...”

¢(137 (1517 ). *Bisté J4" zde nesmf byt chdpéno nept. Jako J& izolovené 7881 avé-

£ tu nebo Jjako transcendentédlni védom{ apod.; Hegel pravi vyelovné, Ze v tomto Jé
je uchovéna "celd rozloha emyslového svite® (133 [148] ); uvidime je3t2, Ze pré-
vE v této konkrétni jednot® J4 & sv&ta spolivéd specifilnoet tohoto urdeni. Proces
J& se uskuteihuje v konkrétnim dislogu se svitem & J& je "Jjednoduché” vzhledem
k tomu, Ze se teprve v procesu tohoto dialogu (ktery Je8t® neni explikovén)
“obohacuje®” a dospivé ke své plné bytnosti; - je "s1gté”, pokud je zde pojato
ve evém distém byt{ jako to, pro co je tu v3echno byt{-pro-aruhé [als das Wofur
alles Sein-fiir-anderes] , veSkerd "o sob¥-jsouc{" pfedmétnost. Jestlile se sebe~
védomi nejdF{ve dostdvé ndgvu "J4", mil{ se tim jednak na specificky zplsob byti
Zivota jako sebevédomi: na vddouci subjektivitu, které jediné mdZe uekutelnit
dovrBenou eob&rovnost v jinobytf, - jednak také na " jednoduchou®, jedtd ne
"obohacenou” podobu, v ni¥ sde vystupuje sebevédomi. V "prvnim okamfiku® své po-
hnutosti se J§ rozSif{ e "obohati” o "svdt". Pokud je Jé pro-sebe-sama-jsoucim
rodem vibec, je nejvyB&{ Jjednotou a vdeobecnosti ve viem Jeoucim; rozlilné zpd-
soby byt{ musejf byt pochopeny ve evém vnitfnim vztahu k byt{ J6, jeko *rosd{ily*
&iatého Jé.

Stojime zde na Jednom z ondch bodd, kde se ontologie orientovand na byti
fivota besprostiednd pfevraci v ontologii orientovanou na byt{ védouciho J§.
Kategorie "&istého J4" vyrdstd sde jakoby sama od sebe £ rozvinutf pojmu Zivota,
aby se pak ujala, nejprve ve Jménu splsobu byti %ivota a gpisobu jeho d&nf, ve-
deni v dal3im vjvoji tohoto pojmus Zivota jakofto sebevédom{. Zde se stdvé Zisté
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8 Jé aiky totalit¥ . veobecnosti, JeZ jsou fivotu imanentnf, pro-sebe-sgama~ jsou-
¢im rodem vidbec, k néauZ se vztahuJ{ v3echny "rozdfly"; brzy Je pak, ani% by

r\Jeité bylo toto zakolendnf &istého J4 v pojmu %ivota vyslovn& vyFZeno, toto J&

& prohlédenc za "Zistou esenci jsoucfho, &11i jednoduchou kategorii® (177 [181] ).-
Explikace sebevédom! v3ak zatim je3td probihd zcels pod vddif ideou Zivota.

Sebev&édom{ opskuje nyni ve své pohnutosti "momenty* vEeobecné pohnutosti
tivota (viz svrchu na str. 263): proces individuality, udriujic{ se "na G&et"
vseobecndho Zivota je ted konkretizovin jako "24dostivost® & “reflektovand Jedno-
ta® individua a v3eobecného Zivota, kterd se vytvdr{ jeko vysledek tohoto pro-
cesu, je konkretizovédna jako vzéjemné "uzndni”. V tomto d&ni se uskuteéiﬁje zéro-
ven spojen{ Jé a predmétnoeti (szZivotndni sv&ta, svitskost Zivota) a spojeni J&

& (druhého) Jé (Zivot nabyvé podoby my [Wirhaftigkeit des Lebens] ); v obou smi-
rech jinobyti (viz svrchu str.271) hled4 a nelézd J& evou sobirovnost. Uskutedné-
ni tohoto sjednocen{ neznamend pfirozend spojeni n&&eho predtim odd&lendho a
vzéjemné izolovaného, nybri naplnénf a uskuteinén{ plvodnf Jednoty v rozdvojeni.

Pohnutost sebevddomf polfnd jako "2ddostivost”. Jednoduché Jéd je "rod”™ nebo
* Jednoduché vZeobecno® Zivota pouze potud, "Ze Jje zdporpmou bytnostf utvdfengch
samostatnych momentd; e sebevidom{ je si totiZ Jlstc sebou samym,jen kdy? pleko-
ndvéd toto druhé, které se mu predstavuje jako eemostatny E2ivot; Je to Zddceti-
vost* (137n [1517 ).

Co je totc samostatné "druhé”, Jet se stavi proti Jé a je% mus{ byt prekons-
no, &by Jé mohlo byt tim, &im je? Hegel urluje tento orzmo-statny predmst atavé ji-
c{ se do proti-kladu viéi Jé jake "Xivot®, blffe Jako “mnohondsobné v sabé ge
l rozlidujici rozprostfeni, individualizaci e spletitost Eivota® (152 [163] ); -

"celé rozprostreni emyslového sv&ts®, jak to bylo nazvéno dRive £133). Predms-
§tem Jé je tedy svét, Jjak se s nim toto Jé begprostiednt setkdvd jako s tim drubym
vzhledem k J4, jako s rozproetfenim, individuslizec{ a epletiosti; ovéi,v némf
Jé JakoZito Zivouci ¥ije, ktery je obeahenm Jeho Zivete & Jeho Zivoten samym; jako
to druhé vi¥i Zivému J4 phedstavuje se ev&t pouzs v £ivotnich vztezich k Jé a Jo

bytostnd pied-mten ®"iddootivoasti®.

*Zédostivost” zde znamens plvodni postoj J4stvi vk Jsoucimu; zplsob Jeho
bytf, nikoli peychicky akt &i ndco pod.- Pokud J4 #ije bezprostredns v *rospro-
stfenf, individualizaci a spletitosti” fivota, Zije "pfedmitnym zplsobem" (138);
rozmanité "momenty"”, které se s nim setkédvaji, se stdvaji samostatnymi "podobami®
Jé; Jé ee v nich nereflektuje, nevraci se z nich k sobd zpét, neplekondvd se
v nich. Tato bez-prostiedni existence J§ Je vdek - jak ji% vime z teologickych
ranfch spisd ~ jeho me-pravdou, ztrétou Jeho bytnosti. Tak je ¥ddostivoet, v nfZ
se Jé snaif "prekonat”, negovat svét stavé jici se proti nému jeko Ysamostatny
£ivot" a vtdhnout ho v bytf evého Jéstvi, ohldSenim jeho pravé ulohy, stit se so-
bé samému "bytostnym"; Eddostivost, kterd prekondvé plredmétnost J4, Je pousze
chtilem po vlastanim byt{ J4. - Tam, kde Hegel zavédf f4dostivost Jeko kategorii
2ivote, urduje Ji zcels se sfetelem k vlastnf bytnosti Jé. J& fije v "rozprostie-
nosti emyslového svdta® tak, Ze tento evdt mé "pro né trvéni®; soulasns mé ale
trvénl pouze v %4dostivém Zivotnim vztahu Jé, ve vztahu "k jednoté sebevédomi se
sebou sanmym”, jako "projev® Jé. Co Je "bytostné” pouze v sjednocujict jednotd
8 Jé&, Jje pojato a pofadovdno Jako samostatné trvdni; tak Zije J4& v "protikladu
svého jevu a své pravdy®. Pokud viak tvor{ obsah pravdy a bytnosti [Wesentlich-

;:kait] ¥ivota prévé jednota reflektujici a ejednocujfcf tento protiklad, musi bjt
~tato jednota Jé "n¥¥im bytostnym, tan. je to Zddostivost vibec® (133 (148} ).
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Je tleba zapamatovat 8i, Ze v "fddostivosti” se vidy projevuj{ tyto dava mo-
menty: Zivot nebytostny a tihnutf k bytostnosti; v Z4dostivosti po Jsoucim naché-~
21 vyras chti& po vlastnim byti. Tim, %e Jd pojimé Jeouci, kterého je Zddostivo,
jako predmétnost a ne v jeho pravdé jeko samo-statnost, popl. nesamo-statnost,
vztahujfct se k "jednoté sebevédomi se sebou samym®, nedosahuje ve své Zddosti-
vosti nikdy toho, @by tuto pfedm&tnost zrudilo a sob¥ pri-vlastnilo, aby ji dalo
“formu” sebevddom{ , - nedoepivéd nikdy ke své bytostnosti. Tento proces Zéddosti-
vosti budeme nyni sledovat.

V Z4dostivosti bere Jé jsouc!f Jjako to "druhé” vi&i sob& samému, které musi
pfekonat a prisvojiti si, mé-1i ee udrZet Jjako J4; bere Jje tedy jako bytostnou
*nicotnost”, negativitu (138 [151] ), jako bytostn¥ jsouci pro né& (Jd): poufiv4,
spotfebovavd, nilf to druhé, a musi to &init, pontvadl se midZe pouze rudenin dru-
hého osvid&it jako Jéstvf, jako individuum, pondvadi je individuem pouze ve avém
proti-kladen{ proti druhému (viz sevrchu str.243, 264). Avdak co Je v f4dosti voati
pfisvojeno a znileno jako samostatny pfedmdt, je poZadovéno prévé jako pledmét;
Jé& je Zédostivo pouze toho, co nenf ono semo, co Je vzhledem k nému to druhé a
stoj{ proti nému. %4dostivost je "podminéna® svym predmitem; miZe dojit ukojeni,

. jen je-1i poZadované pred-métem, pled-pokl4dd predm&t, ktery chce zrudit. Ukojent
34dostivosti je ukojenim pouze "prostfednictvim zrudeni tohoto druhého; aby bylo
toto zrudenf, musi byt to druhé” (138 [151]). Zpredm&tnini je divodem, pro¢ musi

EEv t4dostivosti zlstat bytostnost J4 nenaplnéna: Jd v ni osamostatnuje prévé to,

“eo je vi&i n¥mu to druhé, zlst4vd podminéno n&jakym samostatnym druhym, zdst4vd
bytostnd v rozdvojeni. "V tomto ukojeni.... zakondi J4 semostatnost svého pred-
métu.” (Hegel szde v&domd vyuZivé dvojznadnost leZfci v pojmu "samostatnost®. Se-
mostatnost zde gnamend predevdim pouhou své-bytnost, byti-o-sobd, - nikoli jJedtd

" byti Jéetvi, byti-pro-sebe.) V bezprostiedni existenci Zddostivého Jé prohloubila
se diference spolivajici v byt{ Zivota, diference mezi bytim-pro=sebe a bytim-
-pro-druhé, v dvojitost J4 (sebevédomi) a samostatnd-predmdtného svéta.

Nyni je naproatokgasné, Ze se pri tomto rozvinutf "Zistého J4" ul nejed~
néd o gnoagglogic vztah sebevédomi & pledmdtnosti vibec, - uZ ne o kan-
toveké mySlenkové kategorie [Ich-denke-Kategorien] (afkoliv si z celé
explikace nelgze odmyslit transcendentdlni, pivodné-syntetickou Jednotu).
Hmatem, pro ndj% neni obdoby, dosazuje zde Hegel pfedem na misto trans-
cendentdlniho J& pozndni plné konkrétni Jé iivota, "celou lidekou pfiro-
zenost", "totalitu na3f bytnosti® (Dilthey). PFi hlubokém zkouméni nava-
gg gI?iithey se svou "filosofif Zivota" tam, kde ji Hegel opustil (I,
Skutedné ukojeni 2i4dostivoeti, napln¥ni vlastniho bytf J4, jeho pfichod-k-
-gobd-samému v jinobytf, vyZaduje tedy prolomit zpredmdtn¥ni. Pred-mét jako tako-
vy mus{ byt prekondn; J& ji% nesm{ hledat a nalézat evé ukojeni "piredmdtnym zpd-
sobem”, nybri jako sebevidomé byti v sebevddom{ . Predm¥t Jd: to, v proti-
kladu k &emu Jedind miZe J4 byt; &im je, Je prece samo o eobé negac{ J4 a Jjinak
nidf{m; dvojitost bytf Jéstvi a jino-byt{ spolfivé prece v samém byt{ Zivého Jé.
"Protofe predmét je samostatny, milZe (sebevddom{) dosédhnout uspokojeni pouze tim,
§ie tento predm¥t sdm na sobd provede negaci® (138 [152] ). Ze Jje toto sebepieko-
néni predmdtu mo¥né, ba nutné, bylo jiZ v dosavadni expozici Zivota zddvodnéno:
*pfedm#t mus{ tuto negaci sebe sama na sob& provést, nebol je v_sobd negaci a mu-
si bjt pro to druhé, &im je." Zivot Je bytostnd oZivujici byti, Zivot md za pled-
m&t pouze Zivot; predmdt sebevddomi je bytostnd *v sebe reflektujict bytf", to,
co je "2ivé" (134; viz svrchu str.261). Svébytnd -predmétny svét sebevddomi Je

sém o sobé sviétem gebevddompi a jako takovy mus{ byt skrze Jé uchopen.
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Jako svdt sebevidomi je predmdtny svdt Z4dostivého J& svét bytostnd negova-

ny: bytostné pro-druhé; tento svdt poukazuje na 80b8 gemém na n¥co druhého, ne

. Je on . Tyto odkazy na to druhé jsou rozlifné: sméfujf bud k tomuto konkrétnimu
Zédostivému J4 nebo k n¥ jakému jinému pfedmétu nebo k "anorganické vieobecné
pFirozenosti” Zivota vibec (viz svrchu str.265). V tomto poslednim jakoby sply-
vaj{ v8echny odkazy, v ndm se predmétny Zivot skezuje jako "absolutni negace®,
ukazuje se vibec, Ze je c¢o do svého byt{ odkdzany na sebevidomi, pro které teprve
Je. Timto sebev&domim uf nynf nenf to Jé, které Je prévd 24dostivé, ngbri sebe-
védomi jako bytostné Prod [Woflir] vXeho Zivota,- vBeobecné sebev&domé bytf
CSelbet'usst-aein], JehoZ jednotlivou jsouci podobou Je kaZdé Jednotlivé J4.

Zde Hegel ul&inil rozhodujfe{ krok ke konkretizaci této skutelnosti, kdyz
ukdzal, Ze ono "veobecné" sebevidomf je skutedné v Zivé vzd jemnosti a protiklad-
ncstl rdznych sebevddomi a jen v ni. FPredmétny svit J& je vidy jiZ svit negovany,
evét odkazujici na sebevddomi, a sice odkazujici vidy na druhé sebevédom{; gvét
Je Jjekoby pole, na ném’ se setkévaji a pom&fujl riznd sebevédomi: spole&nd byti-
~pro-druhé. Jé muse{ prorazit ze své Z4dostivosti skrze pouze svldj svébytny pred-
mét k jinému sebevidomi{, na které tento predmét odkezuje;to se stane Jeho pravym
protip6lem, v JehoZ "zrufeni" teprve dojde sebevddom{ svého "naplnéni”, Sjedno-
cen{ mezi J4 a pfedmétem poZaduje sjednocenf mezi J4 a Jé; Z4dostivé chovdnf J4
vi&i predmétnému sv&tu se stévs dialogenm [Aueeinandersetzung] mezi rdznymi sebe-

védomimi: "gebev&dom{ dosahuje svého ukojent Jen v jiném sebev@dom{" (138).

Odhalenim, %e proces Zivota jako vzdjemnosti a protikladnosti riznfch sebe~-
védom{ v oZfiveném sv&td mé charskter My (wir-haft] , jsme dosp&li k dimenzi A&~
Jinnosti Zivota. Objasn¥nf procesu zpredm®ininf a Jeho prolomen{ jakoZto pohnu~
tostl tvorici obsah bytf Zivota Je pravdépodobn¥ ne jv&tdim objevem Hegelovym a
zdrojem (brzy opét zasypanym) nového, teprve Hegelem umoZndného ndzoru na d&jin-
ny proces; - jeho plny vyznam se ukéZe teprve v ndsledujicim konkrétnim rozvinu-
t{ tohoto procesu. Nejprve vrhéd Hegel Jedt& jeden predb&iny pohled na kone&ny
amysl toho, &eho se prdva dopracoval, a poukazuje na rozhodujfe{ bod obratu,
kterého tim bylo ve Fenomenologii dosaZenc.

280

"Zavojenim sebev&domi® vstupuje Zivot jako sebevidom{ teprve v oblast,
v ni%Z miZe uskutelnit sjednocujici jednotu a odehrdvat se jako pravd a skutednsg
"v8eobecnost”. "Sebevidom{ je pro sebevédomi. Teprve tak je skutednd; nebq&vggpr-
ve tak pro né vinikd jednote jeho samého v jeho jinobytf* (129 (1527 ). Predmst
sebevddom! se stal samo-statnym: sebe-v&domim. "Kdy% je sebev&dom{ predm&tem, je
Dtento predm&t prévé tak Jé jako predmdtem. ~ Tim Je JiZ pro nds dé4n pojem ducha.”
(139 [1527 ). ‘

Pro¢ byl proces sjednouujfct Jednoty Zivota pojat jako v&douct pohnutost,
Jako duchovni proces, vid&li jsme uZ nékolikrét; nyni viak Je pro pojem ducha
poZadovédno jako "bytostné" teké ono "zdvojen! sebevidomi” (srovn. té% str.166n),
které bylo prdvé vyloieno; je p¥fmo pojato v definici ducha: duch Jje "absolutn{
substance, kiterd je jednotou rdznych prc sebe jsoucich sebevédom{ v naprosté svo-
bodé a samostatnosti svého protikladu, totiZ tdchto riznych sebevidomi: Jé, kte-
ré Je My, a My, které je J4" (139 (153]; prvnt proloZeni H.M.). - Tuto v&tu lze
odvodit ve shod¥ s obéme vid&Iimi ideami imenentns Jak z pojmu bytf Zivota, tak
z poJjmu bytf védéni.gJestliie se smysl byif Zivota, tj. sjednocujfci Jednota,
uakuteéﬁuje pouze jasko duchovnf proces,as tato Jednota je na druhé strand moZng
Jen v %ivé vzdjemnosti a protikladu, pak mus{ bjt pojmu duche bytostns vlastn{
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1 "gdvojeni sebeviédomi”.- A naopak: Je~-11 "absolutnf v&d&ni" mofné jen Jako
sobdrovnost vEdEni ve vidsném [ des Wissens im Gewussten] , a musf tedy byt vé-
dnia vid5ni, a v3dsni bytostnd pofaduje byti Jéstvi, pak je absolutni v8a&n{ ne-
jen sebevidomim, nybri sebevidoafim sebevidom{.

Avdak obd takto formdlnd pojaté urfeni pomijej{ to rozhodujieci: co tkvi
prévé v nerozd&litelném vzéjemném zaklesnuti obou emérd urfeni. Tomu by mohla
byt préve pouse pribdind interpretace celého 4fla; my zde naznsdime Jen vlsstini
orientaci pojmu duchae:

Duch, "absolutni substance” (tj. sbsolutnf substancialita, to, v Zem mé na-
konec vde jsouci "trvédni®: absolutni byt{ jsouciho) jJe - jako vedkeré byti -
sjednocujic{ jednotou “"protikiadu”, sob&rovnostf v jinobyti. Protiklad sédm: to,
co 8e stévé sjednocujic se v byt{ ducha Jednim, uf neni jen predmétnym,

" o-gob&-jeoucin™ bytim; “vdeobecnd substance” jsouciho je fivot, v&douci bytd
(které se své strany v sobéd *prekonalo® predmEtné byti); protiklad Je tedy proti-
kladem"rtznych pro sebe jeoucich sebevEdomi™. Keidé sebevidoml Je pro sebe Jé&;
jednota protikladu tedy je jednotou rdzngch Jé: je to My; avdak My, v nEmi Jé
nezaniklo, nybrf bylo pfekondno (jinak by ona jJednota nebyla sjednocujici Jjed-
notou): "J4, které je My, a My, které Je J4." Duch, ktery je jakoito sjednocu-
jici jednota procesem, 8e uskutednuje jesko My sjednocujici{ rdznd J4, kteryito
proces - JenZ mé strukturu My [wirhaftes Geschehen ] =~ Jje op¥t y2doucim proce-
sem.

Takov§ proces je vdak bytostné procesem 1idského Zivota. Skutelnost duchs
je - zplsobem blife zatinm neurlitelnym - bytostnd z4visld ne byti lidského 2i-
vota. "Absolutn{ substance® Jsoucihc se napliuje (a Jako proces se vZdy teprve
mus{ naplnovat, neni nikdy bezprosifedn: paplnéna) ve vnitfnim vztehu k procesu
lidského Zivots.

Tak se soustfeduje pojem bytf ¥ivota v pribéhu gvého rozvijeni nutné smérem
k byt{ lidekého Zivota. Toto byti je v pravém smyslu duchovnim procesem. V&eobec~
né expozice byt{ Zivota se nutné e gevnitF promdnuje v expozici procesu lidakého
¥ivota se zletelem na skutelnoet ducha, uskute¥nujic{ se v tomto procesus

VgvoJ tohoto procesu je podfigen otézce po bytf{, a nakonec po pravém byti
jsouctho. V Zddném piipadd se tedy ve Fenomenologii duchs nejedné o néco takové-
ho, jako jsou sociologické zdkeny, historické udélosti apod. Casovost tohoto
procesu, "momenty" pchnutosti Zivota nesmd ji byt vykldddoy jako faktické histo-
rické etapy, - spife odpovidaji historické etapy (s Jakym oprévnénim, nen{ sde
predmétem zkouméni) momentdm byil d&jinnébe Zivota. JestliZe jsou 4&Jjiny Zivota
analyzovdny Jjako sebevédomi, pak Jsou to déjiny, které se vidy znovu odehrava i
8 kaidym jsoucim ¥ivotem a pokatdé se ji% odehrdly, & které se uchovédvajli v jJed-
notd a celkovosti kardé %ivotni souvislosti.- Jedna ji-11i nédsledujic{ oddfly
Fenomenologie ducha o penstvi a ratsivi, vzadldni a préci, &inu a dfle, stétnt
moci a bohatstvi jako kategoriich Zivota, pek se tam toto dilo nerczpadd v teo-
retickou 3 praktickou, ontologickou a historickou %4gt, ~ viechny tyto kate-
gorie patff k pojmu byti fivota & jenc naplndni jako "duchs®.

2
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21. Eroces ¥ivots v_jeho besprostlednosti

Z pojmu byt{ ¥ivota vyplynulo, %e proces £ivota md strukturu My e %e Je to
nutnd plde, na n{f se miZe uskuteZnit sobdrovmost sebevidom{ v Jinobyti,a tim
nekonelnd Jednota Zivota. Vzdjemnost a protikladnost riznych sebevidom{ konstitu-
uje "nekonelnost realizujici se v sebevédomft™ (140); Jako vysledek v&douciho
procesu sebe-~vddom{ je "duchovn! jednotou”. V tomto procesu; ktery m4 strukturu
My, stojf zprvu rozdflné samostatnd sebevidom{ bez-prostfednd navzédjem proti so~
bd. Jsouce pclem, na némf se ona sebevidom{ setkédvajf, spolelnou pldou dialogu,
Jsou “"mnohondsobnym... rozdifenim, rozptjlenim a spletitosti Zivota®, Zivotem

év Jeho "predmé&tném zpdsobu”, svétem jekoZto pfedmétnym polem “34dostivosti®.
"Jednota™ rdzngch sebevédomf, kters se uakuteéﬁuje v tomto dislogu, Jje nyni bli-
fe urdovédna jako "uznénf{” v "konédni" (tedy od polstku ne pomoct gnoseologickych
kategorifl).

Na po¥dtku explikace prijimd Hegel vysledek pPedchoztho rozvinutf pojma -
Zivotas “"Pro sebevddom{ je druhé sebeviddomf; sebevidomi vy8lo 28 sebe”
(140 [154] ). Toto vyjiti-ze~sebe zde opét znamend ztrdtu bytestnoaty sebevédomi,
Jeho nepravdivou bezprostiednf existenci, pokud je totif u né jakého “druhého”
Jako ono samo a v stfetdvént s druhym hledd své “uepukojenf®. Za druhé znemend
také pozbyvdni & zapuzovdni bytostnosti druhého, pokud sebevddom{ hleds v druhém
Jen svou vlastnf negativitu & uspokojen{: nevidi "druhé Jako bytanost, nybri gebe
gamo v druhdém” (tamtéZ) . Tato dvoj{ ztrdta bytoetnosti v bezprostfednt protiklad-
nosti vyznaluje souasn® pozitivnd pribsh dialogu Jako nutnost~stéti-se~gobé~
=bytnosti [}ieh-wesentlich-vcrden-nﬁasen] y kterd m4 sams op¥t *dvoJlity vyznam“;
sebevédom{ mus{ "prekonati” to druhé, co stoj{ proti nému jako "samo-gtetng
bytnost®, aby se mohlo op&t vrdtit k sob&-samému; tim plekondvd avé viestnl
byti-mimo-sebe a soufasné vraci aruhémy jeho bytostnost, uvolﬁuje ho pro jeho
vlastni samostatné byt{. Nebol se prohte8ovalo prévé proti sasmostatnd bytostnosti
odruhého, kdyZ v druhém vid&lo & hledalo Jen gabe gamo; -~ kdy% tedy nyn{ prakond-
“~vé avé byt{-mimo-sebe v druhém, stahuje se z n&ho Jekoby zpétky, “"propousti tedy
to druhé op&t na svobodu” (141 [154] ).

V "avojitém pohybu® osvobozeni toho druhého & "ndvratu v sebe eamo” proje-
vuje se bytostné a nerozd¥litelné vzédjemnd zaklindng riznych sebev&domf, které
tvor{ obseh procesu %fivota, jenZ mé strukturu My: oba pohnyby se nevyskytujfl spo-
leZné a nespojuji se, nfbri ten Jeden jept tim druhym, “toto kondn{ Jednocho ¥4
samo Avoj{ vyznam, Ze je prévé tak jeho kondnim Jako konéniam druhého; neivof to .
druhé je prévé tak samostatné, v sebe uzaviené a nenf v pém nic, co neni skrze
né samo” (141 [155] ). Ukasuje se, %e to "co se md st4ti®, tj. oprevdové uko jent
24dostivosti jako naplninf byt{ sebevédomi{, "je moiné jen pomoc{ ocbo jtho".

Proces ¥ivota, jeni mé strukturu My, dialog, v némi se uskutedhuje vzdJjemns
"uznéni®, Je tedy "kopndnip". Zivot uskutelfiuje smysel svého vlastniho byti a po-
tom i svou vBeobecnou substancialitus uv4ddni-v-pravdu [aas In-die-wahrheit-
~bringen] & ponechévén{-v-trvén{ [Bestehen-1assen] vieho jsouciho pouze Vv kopgn{,
v konkrétnim skutelném dialogu se sebou & se svétem. Hegellv pojem kondn{ se vy~
snaluje tvldBtni ostrostl, jJii neemfme prehlddnout. Dostévé se v nf jasného Vo
razu tomu, e plny pojem Zivota st proti kefdé transcendentéln{ konstituci
svita ve védomi; eoulasnd ale neoznaduje toto kondn{ napt. néjaky protiklad prots
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poznéni, védéni epod., neznamend naptl. *praktické” zdklady proti "teoretickym”,-
ponévadi pro Hegela je kondnf prévé jen w&doucim, “"duchovnim" kondnim: pravdi-
v¢m vidénim vedenym a v pravdivé vddéni zpét vedoucim Jedndnim. K pojmu konéni
se jestd Zaetd ji vrdtime.

Dialog rtznych sebevddoal polind bezprostfednim protikladem rdznjch indi-
viduf. KaZdé sebevddomi se nachézi v ne jkrajn®jd{ bezprostfednosati Zivotas
Jje to "jednoduché byti-pro-sebe”, které se mldZe udriet jako sobirovné pouze
“yylouenin® keidého druhého; je naprosto "jednotlivé™; jedin& jeho bezprostied-
af individualita je pro n¥& bytostnd, proti ni plat{ kaZdé druhé "jako bytnosti
prosty predmét oznaleny znaménkem negace® (142 [156] ). Bezprostredni existenci
24dostivého individua charakterisovel Hegel jiZz df{ive (viz svrchu str.276) jeko
pougze "pledmdtnou podobu” 2ivota; toto urdeni zde znovu vystupuje, aby charakie-
rigovalo nepravdivost tekového protikladu. Hegel riké: bezprost¥ednd proti-sobé-
~stojfci individua maji "pro sebe navzdjem podobu oby&ejnych pfedm&td”; posird-
dajice zprostredkovdni ve vddéni a chovéni, maji se k gob® navzd jem jeko dvé vé-
ci. Nechdpou, kde stoji, pro¢ tam stojf a co na daném stanovidti meji d&lat -
"co se mé stét”; jsou "v bytf Zivota ... ponofené vidomi", tj. propadla bezpro-
stiedn{ néhodnosti Zivota, nemohou se z ni piivésti zpét, nemohou tuto néhod-
nost "zprostfedkovat® svou bytnostl (142).

Proti tétc bezprostrednosti a nepravdd %ivota stavi zde Hegel jedt# jednou
pravost [Eigentlichkeit] a pravdu jeho bytf a udévéd tak smdr celého daldtho pri-
béhu d8jin sebevddomi. Bezprostiednost a "predmdtnd podoba® sebev&dom{ predsta-
vuj{ nejzaz81 ztrétu jeho bytnosti, nebotl Je to o sobd "absolutni zprostiedkové-
ni{® vedkeré bezprostiednosti (145), “absolutni abstrakce” od jakékoli predmét-
nosti (142), “"&isté negativni byti sobirovného v&domi”. V této pravosti je sebe-
védom{ bytostnd gyobodou (143): moZnosti-privésti-se-zp&t [das Sich-zuruck-holen-
~-konnen ] z kaZfdého "momentu" Zivota, mo¥nosti-zprostfedkovati kaidou vyskyt-
nuvdf se a zjistdnou "urlenost™ se svou &istou povahou Jéstvi. A tato svoboda je
op&t. jen v "osvid&eni se” a "¥ gdrent”: mus{ byt vidy znovu dokazovéna, doby-
véna a gachovdvédna; sebevidom{ Jje svobodné pouze ve 8t41ém sebe-kladeni, sebe-
-uchovéni, v pripudténi{-svého-vlastniho-procesu. Mus{ "se ukédzat" v tom, &im je,
musf vystoupit a "nasadit se” - musi se "osvdd&it v boji na Zivot a na smrt”.

"A je to vyhradnd nasazen{ %ivota, jinZ ee osv&d&uje svoboda, jim% se osvé&dluje,
%e pro sebevddomi neni bytnostf byti, bezprostiedni podoba, v ni% vystupuje, jeho
vnofeni v rozprostfenocet Zivote - nybri %2e na ném neni nic, co by pro né& nebylo
zenika jicim momentem, %e je pouze gistym bytim-pro-sebe" (143 [156]). Vzhledem
k této posledni svobod® Zivots mdZe Hegel #ici, %e bytnost sebev&domi spolivéd
prdvé v tom, %e "neni pripoutdno k Zivotu” (tamtéi), Ze tedy pravé byti Zivota
4kv{ ve svobodd od Zivota. Urleni byt{ Zivota jako toho druhého vi&i Zivotu, jeko
“gebevédoni®, nachdz{ zde své kone&né ospravedinéni.
Poukézeii jsme v prvnim dile (viz svrchu str. 101) na to, jak s kategorii
"gxutednosti® najednou prorazil posledni, Hegelem v Logice samé nevytieny
smysl bytf: skute&nostni-bytl [Wirklich-sein] Jjako sebe-ukazovéni, sebe-
-vy jadfovéni, sebe-zjevovéni, sebe-vystavov 1. Tak Hegel interpretoval
taks aristotelsky pojem epergeis. Tomuto podn&tu dostdvd se nyni pivodni-
ho zdlvodnén{ ze strany byt{ Zivota. V orientaci ne byti Zivota vstupuje
do stredu nadi pozornosti Zivotu vlastni zplsob sebe-uskuteZn&ni Jjako
pravy smysl byti. Skutelnoet Zivota je dovrdené uskutefnéni: ze-sebe~-vysta-
veni e vyjddfeni vliastnich moZnost{. Svym védénim a svobodou klade se £2i-
vot 8ém v 2aoucno 2 udrfuje se sdm v jsoucnu. Iim, Ze si miZe v tomto vé-
dsni a v této evobod& pokazdé zpro-stfedkovat své bezprostifedni jsoucno,
chové se bytostné& Jako Jéstvi v prccesu svého vyvoje a zlstdvd ve vdem
Jinobyt{ sobd-samému rovny.
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Na tomto mistd musime sdhnout jeSté A4l dopfedu, abychom objasnili pinyg
vyznam uvedenych uréeni pravého bytf iivota jakoZto sebevidomf{. *Pravda®
& "bytnost” sebevidomfi je svoboda “"absolutnfho zprostlredkovdni®, *abao-
lutn{ sbstrakce” a "absolutni negace" vedkeré besproetfednosti. Pokud se
nyni jedné o expozici odehrévajiciho se sebevddomého £ivota, je bezpro-
stiednost pokafdé "ur&ité jsoucno®, "predmétny zpldsob” existence, "pono-
fenost v rogprostienf fivota®. us-11 tedy btt tato 2ivd a jako takovd
predmdtnéd besprostfednost "uriitého jsoucna® pPekondna a gprostiedkovéna
svobodnym sebev&donin‘ pak Je tato bezprostiednost sams zpfedmétnénym
!1%3&2!:-39 sama Jif "rozprostfenim® a “"negativitou” ggggggg Zivota. Co
tedy svobodné sebevidomi samo se sebou sprostfedkovdvd, je ze své strany
Ji% "podobou” [Gestaltung] v&dom{; toto zprostFedkovéni je v eminentnim
amyslu 42 jinnym sprostiedkovénim, v némf se vddom¥ spojuje £ivé esebeviddo-
n{ & Zivyn sebevddomim. Predmétné Jeoucno, kterd Je pokaidé sprostfedkovéd~
no, Je déjinné jsoucno. - Na jednom pozdd3si{m mist® Fenomenologie ducha
Hegel toto urlenf pravého a bytostného byt{ sebeviddomif gakozto 48 jinného
byt{ vyslovné zformuluje. "Stred”, ktery svobodné sebevédom{ zaujims
*mezi v3eobecnym duchem a jeho Je&notlivoati', Je "systémem podod vEdomi
JakoZto Zivot: ducha, ktery se utvél{ v celek,- systémem, kterj zde zkou-
méme a8 ktery mi_ayd fedmétnd . &tovgch d&jindch” (223 [214] ;
rolozil H.M.)., P poJuu dejin ohraniduje Hegel organicky Zivot proti
ivotu sebevédomi;ve svém absolutnim zprostfedkovdni mé sebevidomi "a8 Ji-
ny", - "kdefto organickd priroda nemd d&8jin; s vyse avé vBeobecnosti,
¥ivota, klead besprostfednd do jednotlivosti jsoucna a momenty jednoduché
ur&enosti a jednotlivé Zivoucnosti [Lebendigkeit] , sloudené v této sku-
telnosti, vytvéfejl vznikédni jen jako nahodily pohyb.." (223 [214] ).

Toto je Jedno z onEch mist, na nichi Hegel v nejetrulndjdi{ formd vyslo-
vuje, prol md Fenomenologie ducha nutn® charakter sv&tovich a8jin. Jedt&
8e k této otdzce vrdtime, - nynf je viek predevdim treba pokradovat

v interpretaci bezprostfedntho procesu Zivota, jenf m4 strukturu - My.

3
»

Individua, kterd jeSt& stoji nezprostiedkovand proti sob¥, se musi, hndna
24dostivosty, vedEit a vyjddrit ve své evobodd a pravdd jako “&isté byti-pro
asbe”, musl se "bytostné uekuteinit™ ve své bytnosti.

Bezprostiednim zpdsobenm dialogu riznfch individuf je "boj ns Zivot a na
surt”, nebol v ném nejde o n&jaké jsouct, o n&jaky predmétny majetek, ngbri
o samo byti individua. Svoboda sebevd@domf je svobodou od a pro yedkerou pred-
métnost vibec, od a pro vedkeré "urdité jsoucno"; ano, svobodou od a pro %ivot
vibec (viz svrchu, str.287), pokud je %ivot bytoastnd bezprostiednostni, pfredmtnosty,
negac{ "Zistého byti-pro-sebe”. Pondvad? svoboda sebevidom{ neni Jakoukoll, ngbri
"absolutni negac{”, musi individuum prorazit a%f k negaci Zivota vibec, mé~11 se
osvddiit a vyjédrit jako "&isté™ Jdstvi. A pokud se negovéni ¥istého Jdstvi
v bezprostrednosti protikladu ukazuje bytostnd v osob& “druhého®, usiluje kafdé
Jéstvi "o smrt druhého™ a "nasszuje" pritom svij vlastnf Zivot (143).

Toto sprostredkovdni a osvidieni Jéstvi v boji ne Zivot a na smrt s druhym
Je vdak jen zdénlivé zprostredkovénim a osvidSenim, ano, tato svobode Je ve sku-
te&nosti nesvobodou. Nebol v boji ovlddaném bezprostiedni Zd4dostivosti nenf dru-
hy prekonén, nybri prosté znilen; nenf uchopen ve své "bytnosti®, Jeky Jest,
nybri Jako "pouze Jsouci™, jako "v&c" (144). Smrtf druhého dosahuje individuum
pouze "mrtvé" svobody a jednoty se sebou samym; aby byla tato svoboda Ziv4, mus{
zlstat druhy gzachovén prévé ve svém byt{ jako nutny protiklad Jdstvi; individua
81 musi ve vddomém zprostPedkovdni vz4djemnd d4t svobodu (viz svrchu str. 284n),
®uznat se". Zde vdak individua "nejsou navzgjem v&édomim navracens zpdt & navzé-
Jem Jjedno druhym ptijimdna, nfbri propoudt&j{ ee navzdjem na svobodu lhostejnd,
Jako v&ci* (144 [157]).

Protoe Zddostivost Jdstvi tak z8stédvd v ne-zprostredkovaném boji na Zivot
& na smrt co do své bytostnosti nutnd nesplndna, zfekdvd Jdstvi "zkuSenosit®, Ze
zneuZilo a nepochopilo svobodu &istého byti-pro-sebe; %e nenf jen 3istym sebe-
védomim, nfbrf, Ze “"Zivot je mu prévdé tak bytostny jako 2isté sebevédomf®
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(145; podtrhl H.M.). Ve avé besprostiedni Z4dostivosti poulilo svobody pouze ja-
ko svobody od %ivote; te Je vdak svobodou Jen jako svoboda pro £ivot: jako
dobro-volné "jsoucno® v urdenosti, Jjako dobrovolné by t{-pro~druhé. *Zivot”

v protikladu k "&istému sebev@domi® zde znamend Zivot jako bytostné byti-pro-
-druhé, jako bytoetné "jsoucno” pro druhé, jako "jsouci podoba®, jako Ngco "pro
druhé®; - "Zivot neboll bytf pro druhé®, rikd Hegel struind v této souvielosti
(145). Pr4vé tek bytostnd jsko je Zivot Zistym sebevddomim, je také "jsoucim
védomim neboli vidomfm ve formd vicnosti [Dingheit] "; prévé tak bytostné jako
je %Zivot svobodou, je nesvobodou, *"pouten”; prévd® tak bytostné jako je samo-
gtatnosti, je teké nesamo-statnosti. V explikaci pojmu Zivota byl hned na poidt-
ke zachycen v rovind byt{ {seinmissig] poukaz na druhé (viz svrchu str.271); Jjen
v tomto & 8 timto bytim-pro-druhé se mife uskutednit svobodné a pravdivd samo-
statnost %ivota.

Sebevédomf, které zlstelo nenaplnino v boji ne ¥ivot & na smrt, zakusilo
sice ve 8vé bytostnosti toto byti-pro-druhé, ale tim nebyly oba *momenty” Zivota
Jeété zprostiedkovény 8 sjednoceny, "vjsledkem jedtd nebyla “jejich reflexe

G\v Jednotu”. Usnéni bytostné nesvobody a nesamostatnosti Zivota se tudii roszddluje
na ®dvé protikladné pododby védomi”™, ne rizné sebevédoméd individua, kterd sice ji%
neetoji proti sobé v boji na Zivot & na surt a pachtéji se 2ni&it, nybri uznéve-
i, % jsou na sebe navzdjem odkdzéna, %e jeou v celku Zivota stejné "bytostnd®,-
kterd si visk (kea¥dé pro sebe samo) je#td nedala - toto evou semoatatnoat, ono
evé byti-pro-druhé. V této podob& odehrdvé se Iivot jako vzédjemnost e protiklad-
nost "eamostatnfch® a “"nesamostatnfch” individuf, z nichi jedno je Jen bytim=
-pro-sebe, drunhé jen byttﬁrpro~druhés Jako vzéjemnost a protikladnost pdne a
rabe.

Ve wztahu panetvi a rabetv{ prolomil $#ivot, odehrdvajfc{ se v rdmci struk-
tury My [wirhart geschehendes Leben] , poprvé svou bezprostiednost: ve védomém
pvobodnénm gprosttedkovéni spojuji se rldzné individualni sebevidom{ nevzdjem &
spojule se sebevédoml & predmétnym svitem. Tak se v prvni podobd uskutelnunje 2i-
vot jako *viecbecné medium”® & "vieobecnd substence” jecuciho: v urlitém zcela
xonkrétnim procesu je spojujici jednotou sebevédomi "formovénc” a uvddéno
v “trvdni” ek kazdé “druhé" sebevddomi, tak vedkerd vicnost, s ni% se setkdvs,

Rozhodujfel prinos vztehu penstvi a rabstvi spolivéd v konkrétoim oZiveni
(predmdtného) evdta: v “prdci® jsou predméty zbavovdny svého &istého v&cného
charakteru; jeko opracované stdvej{ se formami Zivota & Jako takové jsou sebevé~
domim pochepeny a uchopeny. Proces "préce® je konkrétnim urdenim onoho prilomu -
spPedmdtndni{, ktery Hegel odhalil jako zdkladn{ vztah [Grundverhalt] Zivote

%(viz evrehu str.277 n). Uskutednuje se skrze sebevddomf, kterd Zije dytostnd
v gptedmétnénf, které je bytostnd nesamo-statnym vEdomim: ekrze byti raba.

Byti raba je od polétku urdovéno se zretelem k Jeho chovdni vii¢i vécné pled-
mStnosti: rab je takové vddémf, "k jehoZ bytnosti ndleZi, Ze Je sloulen se samo~
statnym bytfm 2i1i vdcnostl vlbec® (145). Bli%e urleno je toto "alouZeni® takové,
%e vEcnost je "poutem”, od ndhoi rab nemdfe pfi svém dialogu s "druhym” “abstra-
hovat®. NemiZe se od véci osvobodit (ani pozitivnd cestou vnitfni svobody, ani
negativnd cestou vnd j3{ svobody); je vi¥i vicem nesamostatny, - &no, mé dokonce
"svou eamodiatnost ve vEcnosti® a ne ve evém Eistém byti-pro-eebe; nebol je, &im
je, jen skrze vici, které mé, event. nemé (146). Rab nemdle byt s vécmi pnikdy
*notov", vici stojf proti ndzu vynaty s jeho moci a podfizeny moci ndkoho druhé-
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ho: nemldZe je ani "znilit"™ ani "poZfit", pouze je “"gzpracov4v4" pro nEkoho druhého.
Fréce Jje tedy soulasn® zékladnf vziah sebevédomf k vdcnosti, JimZ je jejf pouze
negativni predmétnost prekonéna a ofivovéna, a to tak, Ze prévé v tomto oZiven{
jeko zpracovand ziskd4vd teprve evé "trvdni": nabyvd “"formy", v niZ ee stdvd

8 v niZ zletdvé skutelnou.

Nejprve jsou explikovdny (z rabova hlediska) negativni vlastnosti préces
ukazuje se, Jak rsbova préce uspokojuje pénovu Zddostivost. Tato Z4dostivost by
musils nutné zdstat neuspokojena, kdyby se zaméfovala bezprostiednd na n&jakou
samostatnou vdc, kterd Z4dostivost podminuje a musi J{ byt vEdy znovu predpokl4-
déna (viz svrchu str.277). Tato bezprostFednost Zddostivosti je ale nyni ve vzta-

S~ hu péna & reba v ur%ité prvn{ podobd zprostledkovédna. Pdn “"vloZil" (146) mezi

™ gvou Z&dostivost & vEc raba: sém se vztahuje k vécnosti Jjenom prostfednictvim
raba. Predmé&ty jeho Z4dostivosti uZ nejsou samostatné, nybrf zpracovédny rabem;
Jsou mu pPedkléddny jiZ Jjako nesamostatné. Pén si je uZ nemus{ atdle znovu vyré-
bat a pledklédat ; 4814 to pro n¥j rab, ~ tedy druhd sebevidomi. Tak miZe byt
pdn s vécmi "hotov” a v "poZitku" v&ci se mu dostdvd ukojeni.

Timto zproatfedkovdnim sebevidom{ a v&cnosti je také v uréité prvanf podobd
zprostPedkovdn vztah Jednoho sebevé@dom{ x druhému. Pédn a reab jiZ nestojf proti
aobé bezprostifednd v boji na %iivot a na smrt: mezi nimi stojf jako prostiedkuji-
c{ medium zpracovdAvand vécnost: "pédn se vztahuje k rabovi prostfednictvim samo~-
statného byti* (145). V boji na Zivot a na smrt, jehoZ vysledkem byl vztah pan~
stvi a rabstvi, se pdn osvédZil a piredstavil v nasazeni vlastniho Zivota jako
*poc nad timto bytim™; toto byti ale: vécnost, kterou si pédn podrobil, bylo
*poutem” rsba, rab mn byl vyddn a propadl. Tak si pén s podrobenim vécnosti po-
drobil také raba a osv&déil se vidi nému jako "&isté byti{-pro-sebe™; soudasns
ale raba v jeho nesamostatnosti “"uznal”; neusiluje uf o jeho zniteni, nfbrz je
na ndJ naopak pii uspokojovédni své 24dostivosti odkézén.

Tim dcsdhl pdn svého “"uzndni”, které bylo bytostnym predpokladem uskutel-
nénf sebevédonil (viz svrchu str. 280n.). Rab sém se klade jJako byif-pro-druhé,
naguje 9vou samostatnost 2 uzndvd v pénovi jeho pravdu a moc tim, Ze pfizndvéd

ggsvou svdzancst 8 vécnoet{ a zpracovévd vEci pro pdna. Rab se nemilZe "stdt pénem

nad vécmi a dosshnout absolutni negace™ (146); Zije v uzndn{ své nesvobody.

Ukazuje se ale, %e toto uzndn{ je jeBt& "jednostranné a nerovné™ (147).
Nebol pdn jeS5té nekladl sebe sama jako byt{-pro-druhé a neuznel raba jako samo=
atatné bytf{-pro-sebe; reb je pro né€j nutny pouze ve své nesamostatnosti a ne-
bytostnosti; pdn se tedy uekuteéﬁuje Jen v nebytostnosti. Ng druhé strané rab
neni pPece jen bytim-pro-druhé, “poutem™, nybrZ Jjako sebevédom{ je prévé tak
hytostnd &istym bytim-pro-sebe, svobodou. V pozitivnich vlastnostech priéce,
které Hegel nyn{ vyzvedd, se stane rabstvi "protikladem toho, %im bezprostilednd
Je; JakoZto vidomf zatlalené do sebe pdjde do sebe a obrdti se v pravou samo-
statnost” (147 [159] ). Prévé ve své krajnf nesvobod® zakus{ rab absolutni svo-
bodu vidi jsoucimu vibec, "pravdu &isté negativity a byt{-pro-sebe®, = prdvd ve
svém krajnim zpfedmétnén{ pro sebe samas prolomi toto zpredmétnéni, Jehoi prolo-
men{ pro padna ji% vykonal svou pract.

Ve "strachu z péna®, v némZ se pohybovalo rabské védom{i v boji na Zivot a
na sart, nemdlo "Uzkost o to #i ono, ani na ten &i onen okamiik, njbri o svou
celou bytnost" (148 [159] ), - seamo jeho byt{ bylo nasezeno a v sdsce (vis
evrchu 8tr.289). Tato uUszkost vrhla jeho Zivot v "&isty vdeobecny pohyd", v “abso-
lutnf proménu vieho trvdni v tekutost™; pewnost a samostatnost véci, v nichi
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jedin& rab %il, zadala kolfsat; tim se jeho v&dom{ "vnitfn& rozplynulo, do zé-
A kladu se v sob¥ ot#dslo a viecko pevné se v ném zachv&lo® (148 [159] ). Pevnd
Npi~edm«§1’.rxo&t Jeho Zivota & jeho svitia se ponofila v “&isty vieobecny pohyb",
*pfedm&tnd podoba” jeho byti zadla, - aviak takto zanikajfc vyno¥ila se v abso-
lutni dzkosti pravé dimenze Jeho bytnosti; jeho sebev@domf se teprve v tomto za-
nikdni stalo skutelnym: svobodou absolutni negativity, ¢istym bytim-pro-sebe.
Nespornd je téméF doslovnéd podobnost této charskteristiky s expozicf roz-
pudténi{ pevného zpredmitn®ného svéta proatého rozvaiovéni v_"zvriceny svét"
filosofie a vyjeveni se "absolutna® z "nicotnosti® ([Nichts] tohoto svéta,

ak ji Hegel vyloZil ve spise Differenz des Fichteschen und Schellingschen
ystems (evrchu § 1).

Tak § zde v tomto prvnim urieni "absolutna” pfisobi pivodni zékledn{ pojem
2ivota. '
Avdak rozpusténi, k némuZ dodlo ve "strachu z péna®, m¥lo svij dlved v pou-
hém "pocitu absolutni moci®; jako pouze pocilované je prdvé *jen rozpusténim
o sob&", nikoli jeSté& svobodn& uekutelndnym rozpudtinim, kteréd se stalo Jako
pravda rabského v&dom{ pro toto védom{ samo jako takové skuteinym. K tomuto usku-
te&n&nf dospivé rabeké v&domf v préci: "praci{ pfichdzf ... k sobé samému" (148).
Svrchu bylo ukédzéno, Ze préce nemohla pro raba prekonat samostatnost vici: véc
zistala odnata jeho moci a trvala d4l; &isté negovdni vécnosti bylo vyhraZeno
poZivajicimu pdnovi. Nyni se ukazuje, Ze préavE proto, Ze "pro pracujicitho pred-
mét md a podriuje samostatnost”a neni strdven v pofitku, stdvd se pracujfci
v_plredmétu, ktery zpracovévd, samostatnym a jako samostatny vstupuje do skuted-
nosti, stévéd se gkutelnym. Tim, Ze se predm&t jeho prdce jeko jim zpracovdvany
“>stévé skutednosti, dospivd pracujici sém v tomto skutedném predmdtu ke skutel-
Jnosti: "pracujicf védomf pfichdzi{ tedy takto k nédzoru samostatného byti jakoZto
sebe sama(149 [160] ).

Tohoto vykonu dosshuje préce, pokud je “"utvéiejfcim®, "formujicim" kondnim.
Tim, Ze pretvd’i a formuje vécnost, uskuteéﬁuje skutednost a trvani véci, zatimco
$4dostivost poiivajiciho péna naopek skute&nost stravuje a odstranuje. Uspokoje-
ni pofitku chybi "piredmEtnd strénka €ili trvén{. Préce je naproti tomu tlumend
Zddostivost, zdriovany zénik, $ili préce utvdri. Negativni vztah k predmétu se
stdvd (v prdci) jeho formoy a n¥iim trvalym® (148 [160] ). Zpracovany predmdt
trvd a zldstdv4d ve "form&", kterou mu dal pracujici rab; skutednost véci penf ni-
&¢fm jinym neZ "formujfcim kondnim” pracujictho raba. Tak vykraZuje rabské védom{
*prac{ mimo sebe v %Zivel trvalosti” (149). T{im také léme vyludnou moc péna -
odstranuje ji praci. V&ci, které m4 rab zpracovat, jsou mu nejprve dény jako
pod¥fzené moci péna; to je "forma®, v ni% je prejiméd. KdyZ je ale zpracovdvd,
prekondvd tuto “"cizi", "proti sob® postavenou jsouci formu"; premdhd tuto na-
prostou “zdpornost®, pred nii se tr4sl. Pracujic{ rab "nil{ ... tuto eiz{ zédpor-
nost, vklé4d4 se jako tekovy v Zivel trvalosti a stdvéd se tak i pro sebe néZim
jeoucim-pro-sebe”(tamté% [160] ). Zpracovand predmitnost uf pro n¥j neni n&&im
cizfm, "druhym", nfbri jeho vlastnim dflem, jeho vlastn{ uskute’n&nou skute&-
nostf; v n{ “znovu naléz4" sebe sama. Jeho %ivot "se stdvéd timto znovunalezenim
“sebe sama sebou samym nd%im, co m4 ylastnf v8li [Sinn] , pré4vé v prdci, v ni%
se zddlo byt cizf vilf” (149 [160] ). Dochéz{ mu do védomf, %e neni jen byt{m-
& -pro-druhé a nesamostatnosti, nybrZ %e je pr4vé v nesamostatnosti "sé4m o sob&
a pro sebe”.

Tak, Jjak se odehrdvd Zivot ve vztehu panstvi a rabstvi, doséhl prvni, bez~
~ prostiedn{ podoby svého uskuteén®ni jako "vSeobecné medium" a "substance”, jako
to, v &em a skrze co jsouci md své skutelné trvéni, co je ve vdem jsoucim

- 26 -




"v3udypfitomné” (viz svrchu str. 216n). Nejprve se u&inil stiredem mezi Jednodu-
chym "Eistym J4" a &istou predmdtnosti ("v&cnosti®): poZadované a zpracované
véci se staly skuteinymi ve “formE" Zivota a naddle plsobi jako formy £ivota;
majl v Zivot& své pravé "trvdni” a "trvalost", svou-substanci. Pokud Jsou %24~
dostivost a prdce zdkladnimi postoji ¥ivota va&i pfedmétnému Jsoucimh Jeko tako~-
vému, je timto zplisobem Zivota zprostfedkovédna & o%fivena vedkerd predm&tnost
(v&cnost), s ni% se potkdvé (ne snad Jen “statky” apod.). Z4dostivost a préci
Je tfeba chépat v takové pojmové B1fi a hloubce, aby mohly fungovat Jako gafe-
gorie Zivota; jen tak je mo%né, Ze mohou v souhlase se svym systematickym mfs-
tem ve Fenomenologii ducha - jak v sebe pojimet predchdzejfc{ jim zplsoby “v&-
domf" (emyslovou jistotu, vnimén{, rozvaZfovédni{), tak také predjimst po nich
nésledujici zplsoby "rozumu” (pozorujfctho, z4konoddrného a zékony zkouSejfctiho
rozumu) .

Takovym 3irokym zdkladnim urdenfm téchto kategorif je pojem "kondni*. Konéni
Je 2ivd jednota v&d%nf a jedn4dnt, prilem? v&d¥ni predstavuje vidomf Jéstvi a
Jednénf skute&ny prib&h uskutednovéni EGeschehen-lasaen] tohoto Jéstvi. Kondni
Je bytostn® "zména" a "vytvéreni®. Kazdé konsni "pred-Jjimd" n&jakou zménu (196),
mén{ néco na jsoucim samém, kterym se zabyv4, vyvraci je z Jeho okamZitého po-
staveni, "prevraci® je "naruby”. Toto skutedné "obraceni naruby” a "prem&nov4ni®
X (426 [357] ) je pro Hegela natolik rozhodujic{m momentem %ivota, %e prévé pomoci
Nného odliduje "prirozencst sebevidomf™ Jako Zivot od pouhého "myZleni" (tamté).
Zivot Je eo do svého byti "obrécent naruby & preméﬁovéni", nebot Zivot obract
naruby a méni ne snad cokoli, nybr: "Vy-tv4F{" v této Zinnosti sebe sama, -
Zivot Jest Jjenom jako sebe-vy-tvdfe jici. Pojem sebe-vytvdieni konkretizuje pro-
ces Zivota jako sebe~zndzornovéni a sebe-osvéddovédni, sebe-ukazovdni (viz svrchu
8tr.287). Ve své nejvy33f{ podobd je tudiz vytvédlejici kondni jen "preklsddnim"
Jednotlivych "obsahi” Jéstvi "v predmétny Zivel®™, v ném% se stdvé skutelnost{
(482); a tak md%e Hegel shrnout konéni Jako bytostné urdenf Zivota ve vétu:
"iin je ale skutedné Jéstvi" (346 [301] ).

2 toho poznévéme, Ze Zivot Jako medium a substance jsouciho se miZe konsti-
tuovat pouze v (naruby obracejicim a m&nfcim) k nénf{, jehoZ prvni zplsob byl
urien jako "prédce®”. Druhym rozhodujfcim vysledkem vztehu panstvi a rabstv{ Jje
zakotven{ tchoto konéni ve vz4jemném "uznéni® rdznjch sebevddomf: %e toto kondni
méd konkrétn{ strukturu My [Wirhaftigkeit ] « Soulasn® se zprostredkovénim mezi
“Eistym J4" a Eistou predm¥tnost{ uskutednuje se ve vzdjemnosti & protikladnosti
panstvi a rabstvi prvni zprostfedkoviny riznych individuf v jednotu a vSeobecnost
Zivota. Subjektem procesu Zivota ne jsou jiZ bezprostiednd pro-sebe-jsouci indi=~
vidua, nybrZ prvn{ jednota a vdeobecnost byti-pro-sebe-navzdjem [das Fireinender],
které se individua s uzndnim podfizujf. (Ze toto zprostredkovéni nespojuje bez-
prostredn izolovanéd individuas, nybr% se odehrévd spi¥e na pdd& plvodn{ bezpro-
strednt "syntézy" jak Jé a predmétnosti, tak 1 J4 e J4, nent JiZ jist& tieba
zdldraznovat. )
x Tato jednota a v3eobecnost Zivota Je urena je3té jen zcela predbdind: po-
vaha %ivota jakoZto substance o JakoZto media je tu jestd nedovrdend, ani jeho
Jednota ani jeho. vieobecnost tu neni pravdivd. Predmétny sv&t zlstdvd prece jen,
alkoliv ofiven, predmdtnostf, nd&{im druhym vi&i sebevidom{,- a sebevédomi, kte-
ré se v nénm naplﬁuje, dosahuje avé bytostnosti EWesentlichkeit] Je8t& “predm&t-
nym zplsobem”: neni opravdu u sebe sama, nybri u své predm®tnosti, proti ni%
se jako Jdstvi usiluje "zachrénit a zachovat® (173) tim, Ze se j{ zmocﬁude,
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pohleuje ji nebo zpracovdvé. Tak Jde Zivotu jako sebevédomi primérné jenm o jeho
vlastni "samostatnost a svobodu® proti svdtu; ¥ije "pro sebe sama na ikor svdta”,
vd3i ndmu? zdstévd v "pegativnim” pomdru (tamtéi).

Nedovrieno také zist4véd gzprostiedkovdni mezi individudlnimi sebevidomimi.
Ve vztshu panstvi a rabstvi spodivé bytostné "nerovnost® uznédn{, pokud byt{-pro-
~-sebe a byti-pro-druhé prece jen zlstdvajf rozddleny mezi rozd{lnd samostatné
individua: pén se ur&uje pouze ve své nebytostnosti (v "poZitku”) ve vztahu
k bytf-pro-druhé, rab dospivé k svému byti-pro-sebe pousze "predméinym zplsoben” .~
Ani prolomeni zpfedmdtnéni, ani spojenf rdznjch individul nedospdlo Jedt& ke
konci.

22. Proces Zivota ye gvé déjinnosti

a) Uskutelnin{ gebevédom{ jako rozumu

Pro ozlejméni dalsfho postupu je treba jedtd jednou pfipomenout, 8 Jakou
v0d8{ ideou a v jeké souvislosti bylo byt{ %ivota rozvinuto v podobé asebevddomf.
Ve Penomenologii ducha se objevilo v prdb&hu rozvijeni zpdsobd "absolutntho v8-
a8ni" a sice jako pravda "védomi”: jako prvni pravda bezprostfedntho v&douciho
chovdnt [Verhalten J. 2ivot je tedy zplsob y2d&ni (ducha); zplsoby védéni jsou
v8ak zpdsoby byti. Ve shod® & pivodné naznalenym smyslem byti, podle nZho% Je
pohnutost{ sjednocujfc{ sobérovnosti v jinobyt{, znamend v&ddni ne jvyas1 zplsob
této ponhnutosti: "myslici pohyb” (227), a tim nejvy33{ zplsocb byti.-~ Nyni bylo ‘
totoc nejvy3si byti, naplnujict “ideu” jsouciho, hned od podétku oznaleno jako i
»yizobecnd forma® jJsouctho: mé v sob® samém povahu totality. Vpravdd sjednocu-
Jici jednote spojuje ¥Be Jjsouci a Je ve ve Zxerdém jlnobyt{ sobdrovnd; pro toto
Wﬁamiuwﬂoﬁmdm,v&ﬂby%msmommhﬁmJmiwnwﬁomo
gamo, nybri jen pled-mét, Absolutni bytf je "veskerou realitou™ a jen jako
"yeSkerd realita” mdZe byt absolutni (serovnej svrchu §§ 1 a 16).- V pojmu byt '
Yivota doXly vyrazu oba tyto ddvody urleni ebaclutniho byt{ prostfednictvim
viastnost{ "samostatnosti samé® (“substance” a "dude svéta”) a *ySudypritomnosti®
("vsecbecné medium®, "vieobecnd tekutina®). Pokud je sbsolutni byt{ v sobd® samém
pohnutost{, kterd Je - prévé jako "ebsolutni® pohoutost - ve v3ech svych *momen~
tech® realitou, je také byti Zivote dsnim, které se uskutefnuje v jednotlivjch
redlnjch "podobéch® a je v nich pokaidé odlisnym spldsobem subjektem.

el

Sledovall jsme tento proces 8% k podob# vztahu panstv{ a rabetvi a vidélil
jeme, jak 2ivot v takové podob& naprosto jedté neni pravou sobirovnost{ v jino-
byt{ & vedkerou realitou. Pon¥vadi proces Zivota je nyni pohénén *34dostivosti®,
aby se stal sém sobd bytostnym,~ 8 %ivot se musi vytvélet, vyjéarit, osvéddit

S*v rovind bytf; v tom, &I{m skute¥nd Je, tthne Zivot nutnd ze své bezprostiednosti
i a npepraevého bytl [Uneigentlichkeit] k "vy38im podobdm”, které jsou viechny po-
dobami iivo;e,- a% ee e4m sobé stane jako dych bytostnym a dovrdf se.

Dald{ pohyb ZIivota je nejprve urlovdn anshou o pPekondn{ piedsétného svéta, ﬁ
jenZ stojf v nejne-gprostiedkovend j8im protikladu viZi svobodd sebevidoai. HNa
stupni panstvi a rabstv{ byl "vstah® naturdlntho Jé k predsétnému asvitu bytostné




} )
"negativni® (viz svrchu str.299); pon&vedi se Je8té neukdzala F4dnd moZnost po-
sitivniho zprostiredkovdni (moZnost, kterou odhaluje teprve vi3d&nf sebevddomf
ﬁh'mmﬂhhhuawuﬁmiwwamWhinMﬂemMiwﬁﬂmmuwam
ktery neni s to zvlddnout: tim, Ze se "stahuje” ze svéta v sebe samo, "v jedno-
duchou eeenci my3lenky® {152). Chce se stdt svobodné tim, Ze se 0svobodi od své-
i ta.~ JestliZe nyn{ Hegel pojedndvéd o stoicismu, skepticismu,a ne3fastném vddomi

| Jako o podobdch svobodného sebevddomi, pak tim nejsou prosté uchopeny néjaké nd-
hodné d&jinné skutelnosti, nybr¥ a8 jinné skute&nosti Jaou dovozeny Jjako nutné
momenty v d¥jindch-byt{ Zivota. Viem je Jim spole&ny onen "negativn{ vztah k Jino -
bytL® (175) & proto Jje jejich svoboda pouze "abstraktni®, "lhostejnd v(&i pFfiro-
| zenému Jsoucnu®, neni naplnéna Zivotem” (153 [163] ). To bylo prece predem vyty-
i teno Jjako bytostny zdkon Zivota, %e midZe svou svobodu a pravdu ziskat vZdy jen

Y "urtitém jsoucnu" a nikdy ne proti ndmu, vidy jen y Jjinobyt{ a nikdy ne proti
nému (svrchu str.290). Tak zdatdv4 pro tento Zivot jeho "bytf o sob& &ili bytnost
né&im, co Je pro n&j tim druhym®*, co Je "viEi nému samému transcendentni®

(167 [174] ), o némZ miZ%e sice v&dSt, k femu miZe zaujmout postoj, co ale nikdy

gnemaze uskuteénit jako svou vlastni skutelnost.
~

Dal3f krok ¥ivote na cestd k svému uekutendni se musl vyznalovat pfevrdce-
nim negativniho vetahu ke “svdiu"™ v pozitivni, - a pravé tak charakterizuje Hegel
pokrok od Zivota jako sebevddomi k %ivotu jako "rozumu®: "tim, %e sebevidonms Je
rozumem, prevraci se jeho dosud negativni vztak k Jinobytf v pozitivni®
(175 [179] ). Ptéme se predevdim: co zde znamend ternin "rozum” a kterd konkrét-
ni podoba Zivota je jim mindna?

Svrchu bylo neznafeno, %e v procesu %fivota od bezprostifednosti k dokonalédmu
gprostiedkovdni Je zaeloZena mnohost redlnjch podob, které jsou sice v3echny podo-
bami Zivota, v nichZ ale je %ivot poksZdé v Jiné podob& subjektem d&ni. Zivot
Jest v rdsnych subjektech dfive, ne: se uskute&nf Jako takovy subjekt, ktery je
> 30D & pro sebe sama yeSkerou reslitou: jako duch.- JestliZe tedy tvof{ sebe-~
7¢domi obsah bytf Zivota, pak neni "rozum® nic Jjiného, led totéZ byti, pouze ve
vy881 pcdobé avého uskutendni. Hegel mluvi vyelovné& o sebevddom{ "jakoZto rozu-
mu”; Pikd, Ze "sebevddon! Je rozam® (175). - Zivot je v&douc! bytf a vykonem
sjednocuici jednoty je bytostn® *mysifct pohyb®: pohyb vedeny a udrioveny vé-
dén{m - duchovni d¥ni. Vy33{ podoby Zivota jsou tedy v sobé-semych nutné vyidimi
podobami ﬁédéni; moZnost sebevédom{ vystoupit z negativniho vztahu ke svdtu
v pozitival Je odhalovéna vEG&nim a dochdzi vgrazu v nové podobé v3déni{.- Tak
Je zprvu zcela vieobecnd nadrtauto, na jeké cestd vystupuje “rozum" jako podoba

ggzivota. Jestlile sl pripomeneme terminologicky viznem, jeji mé u Hegela pojem
rozumu uvait? jeho ontologické koncepce (viz svrchu § 1), pak se vyjev{i smir
pokroku, v ndmf je plekradovdna dosavadn{ podoba Zivota. Substancislits rozumu
txvéla bytostnd ve smyslu jeho bytf: epojovat stejnd pdvodnd subjektivitu 8 ob~
jektivitu; - sebevddom{ naproti tomu bylo je3td bytostnd subjektivitou proti
objektivité: chovalo se vi&i “svdtu" negativnd. Rozum Je, jak uvidime, gdm sva-
tem, m4 8vdt pozitivné jako evij viastnf.- Jak silné bere Hegel vzdor této
orientaci ne vdd&f jideu vdddn{ zretel na Plné byt Zivota, dosvédiuje fakt, Ze
k uskutednovédn{ rozumného sebevidom{ dochés{ ddle v "kondnf® konkrétni vzé jom~
nosti a protikladnosti a ne v &istém pozndn{ apod.; pojem "dfla” a "véci sams”
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Jako "kondn{ v3ech a kaZdého" je ustiedni kategorif, pomoc{ které je ziskdvdna
*duchovn{ bytnost" jako pravda Zivota. X

V rozvoji procesu Zivote jako prechodu od sebevddom{ k rozumu nabyvd "Jino-
byt{" eebevidomi, jeho predm&tinost,terminologicky oznafenf "sv&t* (175). Je v tom
vyjédFfeno dvoji: jednak, %e to "druhé” vzhledem k Zivotu, jeZ je jsouci-pro-védo-
mi, mé charakter totality; vd3e, e &im se potkdvéd jako se Jsoucim, je chépdno a

‘tuchopovéno Jako to, co je vzhledem k ¥ivotu to druhé; nenfi uf vibec %4dné pouhé

Q%0 eobd", jeZ by se vyskytovalo jakoby nezdvisle vn& ¥ivota a jeho predmitnosti.
A za druhé znamend “svEt® predmé&tnost veskrze ofivenou, pofadovanou a zpracovd-
vanou - nikoli uf pouhy predm&t védomi. Prvni bezprostfedni ofiven{ a zprostiedko-
vénl jeouctho s Zivotem, k némuZ do#lo ve vztahu panstvi a rébatvi, musi byt vZdy
Ji% uskutelndno, mé-1i Jsouci vystupovat a byt chépéno jako "svét®. Sebevidom{
miZe "snést® leda poZadované a zpracovédvané jsouci: mé Je Jjako svou skute&nost
@ je v n¥m samo sob® realitou. Tento ev&t musi nynf sebevEdomi "objevit"™ jako
svlj evdt (175), musi jeJ vyjevit v tom, &im jest: mus{ byt ekutednosti sebe-
vé&dom{. Teprve "objeveny® & “"pochopeny" svit mlZe poekythout pddu pro dokonalou
Jednotu sebev&domf a jeho jinobyti; pokud je sv&t pro sebevddomi je&td cizf a
sebevddomi s8i na n&j ¢ini nérok, poZaduje jeJ a zpracovévé jako avlj pouze beg-
=~prostiednd, zdstévd viéi nEmu vézet v onom "negativnim vztahu".

Vid¥li jsme, Ze ve vztahu panstvi a rabstvi nemchlo byt je3t¥ dovrieno pro-
lomenf zpfedm&étn¥ni. Dckonce &ni v &inném sebevi&domf pracujiciho neni piedmStnost
poznéna co do své bytnosti, jako skutelnost sebevddomi; ve zpracované vEcnosti
vystupovalo sebev&domi pracujicfho jen jako vdci prifin&nd "forma", nikoli jako
vlastni "bytnost a byti-o-sob&" této véci. Odhalen{ svéta, které vykond rozumné
sebevddomi, je soulasné dokonalym odpredmdtndnim svd8tas: pochopenim a uchopenim
svdta jeko pravé skuteénosti, pravdy a pritomnosti sebeviddomi. Jako proces urduje

« nyni Hegel predbZiné prib&h 2ivota v podob& “rozumu®: svdt sebevddomi se stdvéd
ﬁg"Jego novym skuteinym svdtem, o nd8j% mi4 zdjem v Jeho trvéni jako predtim jen
v Jeho mizeni; nebol jeho trvdnf se mu stdv4 Jeho vlastni pravdou a pfitomnosti;
Je s1 jisto, Ze v n¥m zakoud{ jen sebe." (175 [180] ). UskuteZndni sebev&domf
Jako vEudypf{itomné substence probihd v odhaleném sv&t& jeho plsobenf (charakter
této skutelnosti bude pozd®ji urfen pojmem "dfla™)a "trv4ni" tohoto svita je Jen
- vlastni "pravdou a pfitomnostf plsobictho sebevidomi®.

JiZ jen z této predb&%iné charakteristiky je zfejmé, Ze uskuteinini sebevi-
domf, o které zde jde, m& na zFeteli & jinng proces Zivota.*X) A mé jej na zFete-
11 nikoll jako jednotlivy§ zpdsob byt{ vedle jingch; nebol co se zde odehrdvé, je

x) R{k4-11 N.Hartmann (Hegel, str.105), Ze tim zkouméni prechdzf od "gnoseolo-
8ické analysy" na Jinou "rovinu", protofe sebevddom{ je "pivodnd praktické,
aktivai®, pak tomu nelze rozumét tak, jakoby “"praxe” sebevddom{ leZela
vedle "teorie" "vddomi". Seiée Je praxe sebevédomf v sobd samé ~ jak bude
ieété tleba ukdsat - také “teorif”: v jednotd a celostnosti pojmu byt{

ivota se spojujl teoretické a praktické byti.

xx) R.Kroner zdﬁrasnuée vyetilind vdcnou nutnost, kterd musila Hegela véet k a8~
innosti Zivota od okamZfiku, kdy se na misto transcendentdlniho sebevédom{
1sté apercepce stalo jddrem koncepce plné bytf Zivota: °V okamiiku, kdy J§,
subjekt profivédni, uf nen{ chdpén abstraktnd jako u Kanta, Fichta a Schel-
linga, nybri pledmétem filosofického pozndnf je u¥in¥n jeho konkrétnf pro-
£itkov§ obeah, musf{ se ozvat otézka po vztahu tohoto obsahu jako proZitého
ednotlivcem k pro¥itkovému obsahu lidstva vdbec, tj. k obsahu historickémy,"
l.c.II, 377, podtrhl H.M.) - Ti{m je vyt&en nejhlub3f protiklad Fenomenolo-
&le ducha s Kritiky &istého rozumu.
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uskute&novdn{ Zivota Jako “ducha", tedy jeko "absolutnfho byti" a vdudypitomné
substance jsoucfhc vibec. D&jinnému procesu je tu JjiZ v zérodku pri#&en charak-
ter totality: soulaend s uskuteén&nim sebevédom{ v Jeho 48 jindch dospivd také
"sv&t" do své skutednosti; trvdnf asvéta Jje odhalovédno jeko pravda a pritomnost
E§sebevédomi. D&Jjinné uskutelnovéni Zivota pojiméd do svého procesu zprostredkovand
v8echny oblasti jasouciho, d4v4 kaldému Jsoucimu potkati se se svou d&jinnostf.
Teprve potinaje Hegelem se tato totalita jako ontoclogicky rys d&jinnosti
stdv4 zdkladnim fenoménem A& jinného procesu, fenoménem,0 ndm% lze st&if
pochybovat! Ohladuje se v prostoru bytl d&jin ndzvem “svEt", ktery se do-
stavuje jakoby sém od sebe pri kaZdém zamysleni nad smyslem byt{ d&jin-
ného procesu: "mravni sv&t® u Rankeho a Droysena, "duchovni svdt"
u Diltheye 8§,
Je-11i pravda, Ze uskute®n®ni sebevddom{ v sobZ samém mé d8jinny charakter,
pak mus{ byt d&jinnd také podoba, v ni% Je Zivot gubjektem tohoto procesu.
A Hegel skute&n& také uzavird vyhled na skute&nost rozumného sebev&domi pojmem
gvobodného ndroda! *“Pojem uskutedndni sebevédomého- rozumu ... mé vskutku svoun
dplnou realitu v Zivotd deného ndroda” (265 [243] ), “ve svobodném ndrods Je
proto vpravdé uskuteéndn rozum" (267 [244] ).

Ale Hegel poukazuje hned na poldtku oddflu "Rozum” na d&jinnost Jjako zé-
kladni vlastnost uskutefnovéni sebev&dom{. Sebevidomi je vpravd® "vedkerou reali-
tou” teprve tim, Ze se jako takovd predstavi a prokéZe, Ze se vedkerou realitou
k , gtane (176). Sebevyjddreni a sebevsvédieni, které bylo jif ¥astdji zduraznéno
’ Jjeko bytnost Zivota, klede se nynf se zPetelem k dé jinnosti vyslovné. Bezpro-

stredn{ "dannost® jednoty sebevidomi a svéta Je Jen “"abstrakce", jejiZ "bytnost

8 bytl o sob&" eamy jsou “pohybem jeho vzniklosti” (Gewordensein] (177 [181])).
~ Védoatl Je v kaZdém svém wyztany k Jinobyti”, ke "sv&tu" a tim ve svém uskuteZndni
2 vidy zdvieléd ne konkrétnim doseieném "stupni sv&tového ducha dcspivajicfho k v&-

domi sebe”. Uskutein¥ni jev sobé samém uv&domdnim si toho, co vaniklo; skuted-

nost ducha zévis{ na tom, "3im se jii gtal, nebo ¥im jif o sob& jJest” (temté).

Zplsod této zdvislesti neni jedtd vyJjasnén, - v kaZdém pripads je ale byti aiﬁto-

vého ducha zévislé na uvédomini si své vzniklosti.

Téze o uekutednovdn{ rozumného sebevédomi v d& jinném %Zivotd nédroda se viak
objevuje jen predbé&iné, neni jestd dosvidiena. Vyslovnému pojednéni d& jinného
tivota predchist Ve Fenomenologii ducha jest¥ velky odd{l o "pozorujicim rosumu”,
ktery§, jak se zdd, preruduje postup rozvijen{ n&lim zcela novym. Jeho tématem
Je "pogorovédn{ piirody a sebevédomi”,- nalézaji se tu pojedndni o pozorovédni
organického a peychického, o logickych a psychologickgch zdkonech, o fyziognomi-
ce a kraniologii! Co znamensd zsasfazent takovych témat na tomto m{sté?

Predevdim realizuje pozorujici rozum ve vddsng moZnoet pogitivniho vztahu
sebevdom{ k evdtu tim, %e prekondvd predm&tnost vibec jako "bytnost a byti-o-
-80b&". Uznévd "v¥ci” jako pouhé momenty "zdkona"; jsou to pouhéd 'rozdily‘>Jeho
Jednoduché jednoty (225); rozprostifensd rozdilnost, kterd tvori obsah *formy véc-
nosti®, je udrfovéna, vedena a "pojiména” jednotou a v3eobecnost{ zdkone. Pozo-
rajici rozum tedy &inf sjevnou bytnost vé&cnosti Jjako realizaci *pojau®, jako
splsob pojimajlciho bytf, tedy jako byti jeho byti. Co stdle je3td stélo bez-

ﬁ -prostledné proti sebevddom{ jako Jeho "negace”, tJj. forma predmétnosti sama,
to je tim prekondno; pro sebevddomf pozorujictho rozumu m§ "to bezprostiedni
vibec formu toho, co je plekonanéd”, "takie jeho predmitnost plati Jen jeko povrch,
Jehok vnitfkem a bytnost{ je opo samoc® (263).
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Toto posledni ur&en{ odliduje pozorujici rozum bytostnd od pouhého "y&domi®,

© jeho# pravdou, jak ee jiZ také ukdzalo, Je pojiméni vécnosti pod jednotu & vde-
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obecnost zdkona (viz svrchu etr.259). "Védom{" nemohlo piemoci predmétnost jako
takovou: zdstale jeho negaci, tim druhym, cizim; nenaSlo se v ni samo. A pemohlo
se tak'nelézti, nebot teprve %4dostivé a zpracovdvajici konéni %ivota pripravuje
pddu pro toto prekondni, kdyZ zprostiedkovdvd pfedmé&tnost s konkrétnim procesem
sebevidomi & odhaluje ji Jjako svlj svét.

"peoretické” prolomeni zpredm&tndni, jeZ md vykonat pozorujic{ rozum, se
odehrévé jen na zdkladé jiZ poZedovaného a zpracovaného svéta. Tim je dén druhy
bytostny rozdil mezi bezprostfednim *v8domin® a timto rozumem: pro pozorujici
rozum mé "byti jii predem vyznem jeho byt{ [des Seinen] (182 (185] ). Pozoruje
svét jako svlj svét, ktery tu je ve svém byti-o.sobé pro né¢j, & jcho pozorovéni
je zcela podFizeno této jistotd, Ze pri "odhalovéni" svéte odhall pouze sebe.
Zivot je ve specifickém smyslu subjektem tohoto procesu: zatimco se pii bezpro-
strednim "vidomi® jeho zkuBenosti pousze “odehrévaly”, rogumné sebevddomi kond
gamo "pozorovéni e nabyvé zkudenost® (tamté%; podtrhl H.M.), wvyhleddvd to, co
bexprostiednt “"védomi® mohlo pouse nalézti. Poznatky pozorujiclho roszumu jsou
jiz aflem uvidomujiciho se sebavy jddfenf 8 sebecsvédieni Zivota : "emdFuje k to-
mu, aby nabyl v&dé&ni o pravdd; aby shledal, %e to, co je pro minén{ a vniménf vé-
ci, je pojem, tj. aby mdl ve v&cnosti toliko védom{ rozumu sama® (tamté¥).

04 interpretace tohoto oddilu Fenomenologie ducha lze Vv rémci této préce
upustit tim epide, Ze pojetl "pfirody” jako realisace "pojmu”, Jako zplisobu po-
jimajictho byt{, bylo vylofeno ji% v prvni &4sti v prisludnych kapitoléch o Lo~
gice. Je vdak vhodné Jest& jednou krétce vytknout systematické misto *pozorujici-
ho rosumu” v rdmci rogvinuti byt{ Zivota. »

*Teoretické” prolomeni v&cnosti prirody poznatky pozgorujiciho rozumu je sé-
kladn{ proces Zivota sama; nebot je to jen jeden ze zplsobld odpredm&tndnf, kts-
r§m je Eivot sém a k n¥mul nutné dochdz{, paklile se %ivot viibec ve avém "gvELE"
a8 se svym “avdtem” uskutednuje. Jako vSek nestoji prekondni vécnoasti v pojmu Jed-
nodube a begprostiednd na poldtku uskutefbujfcfho sé Zivota, nybri predpoklddd )
313 sprostiedkovdn! sebevddom{ a svita ve vztahu penetvi a rabstvi, %4dostivosti
@ préce, - pravd tak mdlo znamend jii dovrden{ tohoto uskutelndni. Vime ul 2 in-~
terpretace Logiky, jak nedokonale Je *pojem” realizovén v pXirod&. Zplsob, Jak§m
pojimajfcl byt{ jako pfiroda jest, totil jJako pouze nutnd, o sobd se odehrdvaji-
c{, jeBt& ne svobodnd pro sebe se zprostfedkujic{ realizace pravého byti,-
poukazuje ze sebe sama 2p&t ha pojimajfci byt{ svobodného sebevddom{ jako na 8vé
viastn{ dovrdeni.

Zékonnosti neorgsnické prirody chybi reflexe-v-sebe, tJj. chovéni~se ~jakoito—
Jéstvi [ das Sich-{als Selbst)-Verhalten ] , sjednocovéni se v Jednotd. Orga-
rnické piirode Je sase "pouze tato v sebe reflektujic{ jednoduchost®: nerozklédd
se sems ze sebe navenek ve avé rozdily, nediferencuje se sama zé sebe navenek
ve své jednotliviny, aby je opét prévé tak pojala zpdtky ve svou sobdrovnou
vBeobecnost. Vedkerému prirodnimu 48ni tak chybi hytoatnd gyobods, na ni% je sza-
loZen emysl bhyt{ jakoito pojiméni; *pozorovéni nachds{ tento svobodny pojem...
pouse v pojmu semém, pokud existuje jako pojem, neboll v sebavaddoni® (225 [215]).-
Jako se predtim predmitné jJeouci soustredovalo kolem Eddostivého a gpracovévaji-
¢iho sebevddomi, v jeho mediu teprve nabjvalo "trvéni®, tek se nyni soustieduje

»prirods® kolem teoretického rosumného sebevédomf jako kolem své skutelné pravdy
a svého govrieni. '
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Nen{ v3ak toto svobodné sebevidom{ semo také *pfirodou”, existujic ve
"formé vicnosti®: jako "t&lo* a ve svdtd svého t81a? Protiklad mezi sebevédonin”
Jako takovym & plredmétajm svitea jgko takovym, ktery byl sjednocen a sprostied-
kovén v procesu ¥ivotia, szasahuje do Zivota kaZdého jednotlivého sebevidoni; nyni
mesi byt jeSté sjednocen a zprostfedkovédn v xaidé Jednotlivé individualitd samé.

V explikaci zd4kladnf etruktury Zivote byla Jednota jeho nekonedné sobdrov~
nosti v Jinobyt{ urlena blfZe jako nekonelny &in sebevddomi: Jako vyvijejfefl a
vytvélejicl se sebevyjddreni a sebeocsvddlenf (viz svrchu s8tr.287), které kaidou
naskytauvdi se uriitoet “Jjsoucna® pojfimé v sebevédomi tak, Ze mu ji zprostfediku-
Je, @ nechdvd Ji, aby se odehrdvale jako jeho vlastni &in. Takovym vlastnim &i-
nea sebevédomi se nyni také ukazujf byt (str. 225-263) kaidé konkrétn télesnost
a t&lesny svét individua. OviemZfe je keZdé sebevddomf “plvodnim urditym bytim"
(232 [220])): pochézi z kone&né urfitosti, v ni¥ se pouze nalézd, ktercu samo ne-
~vytvorilo, kterd je bytostnd tim, "co nevykonalo" [ sein Nichtgetanhaben] (tam-
gtéi). Av3ak klésti tuto nalezenou, bezprostiedni pivodnost jako vytvofencu,
zprostiedkovenou, zplscbencu skutefnost, tvori pr4vé obsah bytf Zivota, a teprve
jako tekovy "resultst” jest individualita skuteind. Pred timto pleobicim &inem
nen{ ani individuslita pro sebe ani jej{ svdt o sobs *skutelnost{®, nybri pouhou
“abstrakc{”. "Individualita je tim, &fm Je Jjejif svét jako Jjejf; sams je okruhem
ové Einnostl, v ném% ee vyjddrila jeko skutednost & Je naprosto jen jednotou de-

ného & vytvorendho bytf"(231 [2197] ).

Nyn{ je u% jasp&j3f, v jakém ohledn nalezne sebevddom{ evlj "pozitival"
vztah ke svétu & nakolik se mife atdt £ivot Jako sebevddomi na z4klad® tohoto
vztahu "vedkerou realitou®, Pozitivni vaztsh ke svdtu Je& tehdy skutedlny, kdyZ
sebevédom{ svét utinilo & pojalc jako svdj &in. "0 sobé dany svét® a "prg sebe
Jeouel individualita® se pak ji2 nerozpadaji (231}: svét je skutelnym Zinem
individue, zatimco individuum "Jje pouze tim, co vykonalo® (232). Jak pojem indi-
vidua, t8k pojem &inu zakusi viak vchledem k tomuto procesu Jje8t& Bbytoetnou pro-
ménu,; pokud totif budou oha zakotveny e prekondny ve vy331 "vdaobecnosti® :
individuum je tim, &im je, jen ve vSeobscném "mediu® ndroda: & tinem neni jil
ka%dé néhodné konéni, ngbri teprve *véc sana”, kterd md takd cherakter vieobec-
nosti: neni konénim jednotlivce, nybr: "viech a keZdého®. Prihlednd poJjimajici
svoboda & y3zobecnost procesu ddnt odlisuje Zivot, ktery dovrduje tuto 8 jednccu~
Jicil jednotu sebevédomf a svéta, bytostnd od Zivots, ktery ji zahdjil: Z¥ivota
¥ penstvi a rabsivi.

Jestlife je svdt, v némZ je sebevédomi pokeid4 jako to druhé a kter§ je pro
~sebevddomi pokaidé predmétng, ulinén a pojat jako eskute&nj &in sebevédomi, mlZe
T'ge ¥ivet naploit jeko nekonelnd sobirovnost v jinobytl; nebol vedkers Jinobyt{

Je pek vzhledem k jeho "bytnosti a byti-o-sob&® pouze skutelnostf sebeviddomi;
*plfedmétem, k némui se (sebevddom{) pozitivn& vziahuje, Je tudiZ sebevidomi™
(263 [242] ).~ Timto zphisoben naplhuje %ivot také teprve ne jvy 381 u-sebe-samd-
-getrvévajici pohnutost: "tim, %e se dostdvd do pohybu®;, se "neztirdci”, ngbri
setrvdvd ve svém vlastnim “rozdflu” (193). Ur&enf, pomoc{ nichi Hegel rozhreni-
tuje pohnutost organického od ancrgenického a svobodného sebevédomi od organic-
kého, nadbyvaji svého smyslu Jen timto dovrdenim Zivota.

Pondvadi vedkeré Jinobyt{ nenf niZim Jinym neX pojatym iinem sebevédomf,
vraci se Zivot ve vedkerém kondni vidy jen k sobd samému; "konec! k ndmuf konénf
dospivd, Jje tim, &im byl Jif poldtek: sebevddomim . 2ivot Je bytostné takové by~
ti, které "mé sedbe samo jako 6vlj konec"); “konec viak ukezuje tuto evou vlastnl
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prioritu ti{m, Ze sm¥nou, kterou si kondni pledsevzalo, nevechdzf nic jiného nel
to, co JiZ bylo? (196 [195] ).

Protole na stupni rosvoje, kterého bylo nyn{ dosaZeno - kdyf se bylo usku-
teZnilo zprostredkovédni svdta v Zddostivosti a préci, v pozndni pfirody & &in-
ném sebevyjddfeni individuality - se jiZ oteviela dimenze moZného uskutelndni %i-
vota jako "vieobecného media® a “substance" vedkeré reality (totiZ svEt jako
zplsobenéd skutelnost, jako konénf "vdech a kaZXdého”, v némf mé sebevédomi proti
sobd jen sebe samo), chépe Hegel pfedbéZin& tento “cil® "v jeho realitd” a uréu-

Ezje *"substanci, kterd dospdla ke svému jsoucnu” jako "F{3] mravnogti" (264).
Tato +iBe je ele bytostnd 4&jinnd: Zivot je subjektem tohoto procesu jako "Zi-
vot nédrode", uskutelnuje se ve svobodnjch individufch, pojimejfcich a zplisobu-
jlcich skuteZnost jako svi) &in, individufch, jejich "&istd jednotlivé kondni a
snafeni® m4 realitu, trvdn{ a obeah jen "ekrze v3eobec¢nd uchovédvajic{ madium,
skrze moc celého ndroda® (265). Ne nédhodou se zde, kde pojem byti Zivota stojt
pred evym konkrétnim naplnénim, vraceji Ustiedni kategorie, pomoci nichZ Hegel
v8eobecnd charskterizovel byt{ 2ivota hned zpodstku: "Uplnd jednots®, "plynuld
vieobecnd substance®, "vZeobecné uchovdvajici medium®. Jednota a vdeobecnoat
svobodnych sebevddom{ a jejich konéni, kterd se uskutelnila v %ivot& svobodného
néroda, je dplnou sobdrovnost! sebevédomi v jinobytf, - vleobecnou tekutinou,
kterd protdéké vedkerym jsoucim, s nimf se setkdvd, a pretvdl{i Je teprve v Zivou
a plesobfci skuteZnost, - vBeobecnym stredem, v ndj% je vedkeré jsouci a odehré-
vajici se vtahovédno a skrze né¢jZ Je zprostredkovdvéno se sebevédomim. Toto ne~
kone&né zprostredkovéni je mozné jen jako v&domé a uvédomujic{ ee zprostiedkové-
nt (viz svrchu str.306 n), jeko pojimajic{ a pojaté kondnf. A tak je Jjeho vysle-
dek, totiZ jednota byti-pro-sebe & byti-o-sob&, "daného a zpldsobeného byti®, se-
bevédom{ a pfedmétnosti, nutnd "duchovni bytnosti®, duchovni jednotou: lplnd
621venjm svétem je duchovpf evdt, je duch.Uvidime je3td, jak Hegel tento svit
oznaluje jako pravdu a skutelnost "&isté kategorie®™ a tim vyslovns urduje Jeho
ontologické misto jakoito dovr¥eni pojmu byti.

Sledujeme jednotlivé stadia tohoto uskuteén#ni jen potud, pokud je v nich
;3rozvinut pojem byt Zivota ve své plné d&jinnosti a tim ozlejmEna pldvodni plide
M ontologie, jak byla predloZena v Logice.

23. Pokradovéni

b) Skutelnost sebevddomf v_"kondni viech_a_kaZdého”.

V pozorujicim rozumu se sebevédomi na¥lo zprvu jen teoreticky jako svét
a svét jako sebe samo: "pro n& platf, Ze je o sobé predmdtnou skutelnosti”
(263 [242] ). VSeobecnost Zivota jakofto "veskerd realita®, presahujici sebe-
védom{ i predm&tnost, se stala viditelnou,- ale nikoli jedtd skutelnou. Nebot
v3echny pfedchézejici zminky seskupené kolem pojmu "svobodného néroda® byly jen
predb3inymi vyhledy, vyhledy na "cil", jehoZ realita jest "nedosp¥la k jsoucnu®.
Sebevddom{ poznalo, Ze svét je jen okruhem jeho kondni, v némi se musi vyjédrit
a osvédiit, Ze skute&nost je bytostnd "dilem"; avdak kdyZ se sebevédomi, vychéd-
zejic ¢ tohoto vEdéni, vyjadrfuje & osvédiuje, jednd jen jeko Jednotlivé, jndi-
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: vidudlni sebevddomi. Proces Zivota stoJji jestd uprostfed vzd Jemnosti a proti-
’ kladnosti rdznych individuf, kterd se jiZ sice v urZité elementsdrn{ podobd sjed-
| notila (vzteh panstvi a rabstvi), anif by v3ak tato jednota byla JjiZz Zivym sub-
Jektem d¥ni. Subjektem Je tato jednota teprve Jako Zivot celého nédroda, ktery
ddvéd "tist® jednotlivému kondnf a snafenf individua® odehrdvati se ze 8vé moci,
& tak prokazuje, Ze je "veobecnym uchovdvejicim mediem” » V némZ je jakékoliv
individuélni konéni{ a enaZeni jedind skute&né (265). Pokud tvorf tato skutelnost
pravdu a dovrdeni Zivota, v ni% se napliujt véechny Jeho moZnosti, miZe Hegel ¥i-
i, Ze jI sebev@dom{ na nyné j5im stupni fedosdhlo ; - pokud tvori imanentni telos
n\iivota ktery je tu jiZ i na "poZdtku” a na jehoZ zéklad& Jeou Jedind moZné bez-
prostiednf a nepravé zplsoby %ivota (viz svrchu str. 312), miZe bt 8 tymZ oprév-
nénim rfefeno, Ze individudlni sebevédom{ "vykroéilo z tohoto 3tdstf,... %e do-
séhlo evého ureni” (267 [244] ). Alkoliv je "o sob&" skutedné jen ve vEeobecném
uchovdvajicim mediu ndroda, Jjest sebevédomf ve vlastnim smyslu skutelné teprve
tehdy, kdyZ bylo tuto svou skute&nost reslizovalo “pro sebe”.

Sebevédomi vi, Ze skutelnost je co do evé "bytnosti a byti-o-sob&" skuted-
nosti sebevédom{; je si tim jisto a, hndno ZAdostivosti, aby se sob& "stalo by~
tostnym” ve své skutednosti, .sna¥f se tuto pravdu osv&dsiti. Ne jprve je viak
v drZeni pravdy jen jako jednotlivé individuum, a tak Je také jeho osv&d&eni nej-
prve jen jeho jednotlivym individuélnim kondnim: "vrhé se tudf{Z do ¥ivota” z8
tim Glelem, "aby si uvddomilo v druhém sebevddom{ sebe Jako Jjednotlivou bytost,
neboli, aby toto druhé ufinilo sebou samym® (271 [247] ).~ Pondvad% viak indi-
viduum mé nyn{ "vBeobecnost" Z%ivota ji¥ pred sebou a Jeho individualits vyjadfu-
Je Jen Jjejf rozdrobeni v jednotliviny, pon¥vad% "skutelnost® Je pro né “oZivenym
t*ddem (280), jde mu pfi uskute®novini sebe sema bezprostfednd vidy ji%f i o usku-
teén&ni vBeobecnosti. Kontroverze C Auseinendersetzung ] mezi jednotlivymi indi-
vidui se stdvd kontroverz{ mezi individuem a vSeobecnostf. Kontroverzi, nebol
vBeobecnost stojf proti individuu jedt& Jako "druhd skutelnoat"; jest& se s nf
nespojilo a pegprostredkovalo ve svobodném uzndni, jesté se samo nepostavilo do
tohoto "stredu”, nybrZ hdji a ndrokuje tuto v3eobecnost. ‘Jen pro svou individuali-
tu, vydévé samo sebe za stfed, misto aby se st¥edu poddelo. Protofe vztah indi-

Hvidua @ vdeobecnosti je bez-prostfedni, jevi se také individuim v3eobecnost
v neustéle se ménicfch formdch bezprostfednosti; individuum mluvi ve svém "Zisté
Jednotlivém kondni a snafeni”™ pateticky o "zdkonu srdce”, "blahu lidstva®,
"b&hu svdta”, “vSeobecném rd4du* atd., - to vBechno jsou nepravdivé a abstraktni
formy vSeobecnosti, na které si mliZe pro svlj &in &init ndrok stejnym prévem
¢1 neprédvem kaZdé individuum.

Aviak dokonce 1 toto kondnf a snaZen{ predstavuje oproti bezprostiedni vz4-
Jemnosti a protikladnosti panstvi a rabstvi bytostny pokrok na cest® k dovr&end
J skutenosti Zivota. V onom procesu neméla individua pred sebou jedt& v 24dné po-
dob& vBeobecnost, jeZ by méla byt uskutednina - skutednost zldstévala totalitou
pred-m&tld, je% mély byt poZadovény a zpracovény; a dokonce i tehdy, kdyZ se sebe-
v8dom{ v zpracovédvaném predmitu pracujictho stalo skutednym a nabylo trvén{, 1
pak se tak stalo jen "predmdtngm zphsobem": Zivot zdstal "formou®, kterd byla
predmétu pFifindna a nemohla pfekonat predm&tnost Jjako takovou.- Ukdzali jame,
Jak pozorujici rozum ve v&d¥n{ prolomil gppedm¥tndnf, jimi bylo teprve umoZn&no
vyJjeveni v3eobecnosti Zivota, a svét se mohl odhalit Jako skutelnost sebevddomi.
Vzhledem k tomuto odpredmétnini svita urduje nyni Hegel konéni{ individuf zpleo-
bem, ktery dévd jasn& vystoupit jeho odliBnosti od onoho bezprost¥fednfi kondni{:
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Kondni sebevidomf, jek mé svit jakoito gvou skuteinogt pred sebou, se jii
nestavi proti ndjakému pouse denému plredmdtnému svitu, JjehoZ vicami by bylo podmf-
r4n!no ve svém sayslu a cili; vidomf nyn{ vilbec "odvrhlo vedkery protiklad a ves-
kerou podminku svého kondnf® (295 [265] ). Co vibec miZe a mé byt ve skuteZnosti
vykondno, mé poldtek a konec, saysl a cfl v konénf sebevddom{ samém, nebol to
Jest prece teprve skutelnostfi. N&co dalSiho nemlife a neméd byt vykondno ani dose-
Zeno; kondni sebevidomi je jiZ jen &istym sebevyjddrenim, sebeosvddlenim; je to
"Eisty pleklad z formy bytf jedtd nevyjddleného ve formu vyjddfeného™ (298).
A svét, do ndhof &in vstupuje, mé charakter pouhého "£ivlu®, "v némf individus-
lite vyjadiuje svou podobu, a mé vyznam né&feho, co &isté pasivnd prijfmd tuto
podobu; Jje to vdeobecny den, Jemui se vidomf chce ykdzat® (295 [265] ); podtrhl
H.M.). Svét nen{ ¥4dné o-sob¥-jsouci objektivita stojfic{ proti néjaké pro-sebe-
-Jsoucl subjektivit® , - sdm o s0b& je jén £ivliem, v nimi subjektivita po&ind
byt pro sebe; jasam, v némi se nejen sebevddomf semo teprve chépe, pojimé a gzplso-
buje, nybri v némZ ndm teprve také "d4v4 spatiiti” skrze svou skutelnost skuted-
nost vdeho jsoucfho. Pon&vad® tato skutelnost je bytostn& "spatienocsti
[Gesehenwerden] , mdfe Hegel spatfenost prohlésit za roghodujic{ obsahovou cha-
rakteristiku konédni: - "kondni nic nemdn{ a proti nilemu nesmétuje; je to &istd
forma prekladu z negpatfenosti do gpatfenostj, a obsah, ktery je vyndden na den-
ni svitlo a ktery se vyjadfuje, nenf nic jiného, neZ &im je Ji% toto konéni o so-
b&* (295 [265] ).

Toto urleni konénf "redlné individuality o sob¥” ném neustdle pfipomind
ono misto & Teologickych ranych spiall, na némf se poprvé vynofil plny pojem byt{
o Eivota: kde byl oznafen “"pojaty Zivot" jako jas (FOS), tento jas jako "pravda®
Aa evét jako dflo ANTHROFOS FOTIZOMENOS (viz svrchu str.233). Skrze viechny pro-
odny Je stéle patrnd jednotnd pldda hegeloveké ontologie, vymezend timto pojmem
byti Zivota.

Kopén{ nenf, jak jsme vid&li (viz svrchu str. 285) n&jaké chovédnf Zivota
Jakc sebevddomi, nybri proces, v n&mZ se tento Zivot teprve vilbec stdvd tim, &fim
Je. A sebevddom{ odehrdvajici se v tomto konéni neni n&jaké jsouc{ vedle druhgch
Jsoucich, nybrZ "vBeobecné medium" a "substance” jsouciho, v jejich% uskute&no-
védni se stdvd vedkerd jsouci skutelnostf. Po;ud ted uZ nemé kondnf sebevédom{
£4dny "protiklad” & Zddnou "podminku” a je ¥istd jen sebe-vyjédfenim v pri-
hledném "Eivlu" svidta, pokud "l4tka pﬁeobeni a ulel kondn{ jsou obsaleny v kond~
n{ samém" (295 [265]), nemlZfe ul sebevddomf vlbec v tomto ‘procesu sabloudit
v néco druhého,- krouZf{ takfka jen kolem sebe sama, zldstdvd v kaZdém okamZiku
u sebe sema a vraci se v celku tohoto procesu vidy k sobd samému; Jeho "konént
m4 proto podobu kruhu, ktery se volné pohybuje v sobé samém v présdnu a nilim
nebrzdén ee hned rozdifuje, hned zuiuje a zcela spokofjen® si pohrévé jen v sobd
a se sebou eemym" (tamté%). Jist¥ to neni néhoda, %e se zde objevuje obraz kru-
hového pohybu, pohybujiciho se v s0bé samém, jako nejvyd3fho a jediného pravého
zplsodbu pohnutosti; a sebevddomf, jehoZ skutetnost se v této pohnutosti proje-
vuje, je Hegelem nynf urlovdno Jako kategorie: "je to kategorie, ktersd se stala
sobé semé vddomou" (294 [264] ). Tim je naznafeno, v jaké dimenzi se nyni pohy-
buje rozvijeni bytf Zivota: v dokonalé sob&rovnosti v jinobyti se sebev&domf
uskutelnuje jako "&istd kategorie”, jako smysl byt{ viibec, a aice jako kategorie
"védomé"” si esebe: Jako tento emysl, jak je nikoli jen o sob&, nybrZ pro sebe
oysama, Ve své pravdé a naplndnl. A v¥ta, kterd zde gddvodiuje toto oznafeni sebe-
Myédom{ jeko ¥isté kategorie, ehrnuje je&td® jednou uUstrednt charakteristiky
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ontologického vychodiska, jed byly od poldtku emiirodatné: sebevidoms uchovévs

“ve vdech (momentech své pohnutosti) Jednoduchou jednotu bytf a Jéetvi, kterd

Jo Jejich rodem® (295 [265] ). Je to vBeobecno, v néni se spojujl “bytf® a Jéstvy,
byt{-o-sobd a byti-pro-sebe, subjektivita a objektivita Jako pod svym roden,

s ndho? jakoZto jsouct vachdsejf a v nimi Jsou jakoZto jsouct uchovévény .

Konén{ charskterizované takto co do svého ontologického visnamu je nyn{
konkretizovdno ve vitahu k procesu ¥ivota ve ovdtE; jeho bli%3{ urfent orientuje
se nejprve na pojmu df}a. To ¢co individualita zpleobf v Eivdm evits, v Jaké po-
dobd se vyJjédri a osv3dif, Jje Jej1 "aflo". D{lem, které individualita predkl4ad,
¥ini ee zdroven ySeobecnou; predlofenym dflem stavi sebe samu ven v "iivel vje- -
obecnosti, v prostor byt{ prosty ur&itosti® (302 [270] ). Prost§ ur&itosti:
nebot teprve skrze skutelnost dfla se stévé "prostor byt{* uréitym, naplnénym
uriitostmi; v Zivel v3eobecnosti: nebot ve svém dile Jje individualita bytostné
pro vdechny, své dflo "wrhla v trvéni®, v ném¥ trvd nejen pro jedno nebo pro
mnoho individudlnich vEdomf, nybrf pro "vBeobecné v&d>mi". Pro védom{, pro kte-
ré je dflo skute&nost{, je ke2dé dflo déno Jako tak &« tak "ur&ité®, to ale gna-
mend: Jjako dflo né& jakého “ur&itého” védomf; dflo je skuteiné pouze v mediu yie-~
obecného védomf, v ném¥ bylo stvofeno a v nimZ ms své d¥jiny. Tak o sobd v&domi
vi Jako o "v3eobecném" v&domf, pro kterd Je kadé dflo zvl4dtnf a dgn, Jekoito
gv143tni ,- které si mfZe kaZdé Aflo ufinit predmétnym, dflem pro sebe; vi o so-
b8 jako o "absolutnt negativité®, kterd se miZe postavit proti kafdému d1flu, a
kaZ2dé dflo “"prekro&it”". V tomto plesashujfcim prekrodens prekratuje vidom{ nutnd

&teké kaZdé urdité védog 8 "sebe jako¥to dflo", nebol ks2dé aflo Je plece Jjenom
"realitou, kterd si ddvd vidomi", Jest jen jako¥to dflo védomf (temtéZ).-
V "absolutni negativité"” vedom{ tkv{ dbvod, pro¢ se "neshleddvd naplnénc svym
dflem", prod je n¥¥im vic a.3ir3{ nes Jakékoli ur&ité dflo, ano, %e Je samo
“prostorem prostym uréitosti'; v JehoZ v3eobecném mediu teprve nabyvg urditosts
8 trvédnl i skutefnost dfla. V protikladu mezi v&domim, které nutnd piekraduje
ka¥dé dflo, a dflem, které je vEdy nutné pouze uritym dflem, rozvij{ se jednota
Zivota, kterd spojuje onu vdeobecnost & tuto zvldstnost. Tato Jednota se usku-
tetnuje na cesté, kterd je vymezena proménou pojmu "dfla” v pojem “véci
samé” a ktery je nyni jestd treba struiné osvdtlit. :

Dilo je pokaZdé dflem urdité individuality, kterd se v ndm uskutednuje, -
to ale znamend, Ze "dflo spolupfijalo celou pfirozencst individuality®, kterd Jeo
*pdvodnd urlenou prirozenostf® (302n). Tak vklddd kaZds individualita do "prosto-
ru byti® své vlastn{ urZité dflo, Jef je pro ka¥dou Jinou individualitu "cig{®
skutelnost{, kterd mus{ byt prekondna v obm¥nujicim konédn{; nebol kaZd4 indivi-
dualita se musf vyJjadfovat a osvddiovat proti viemu druhému. Jif vytvorenim dfla
se dilo stdvé dflem pro druhé; ponévad: ale mélo zdroven znézornovet pouze svou
vliestn{ skuteinost, tkv{ v bytnosti dfla rozpolcenost, kterd zplsobuje Jjeho
vnitifnd zkézu. "Dilo Jjept, tzn. Je pro druhé individuelity, a je pro né ciz{ sku-
te&nosti{, na jeji¥ misto museji tyto druyhé individuality dosadit svou vlastanf

~tskutenost, aby ei 2v¥m kondnim dodaly v&dom{ 8vé jednoty se skute&nostf™

5*(303 [270] )Jo T{m se Adflo atdvé predmdtem ve vzd jemnosti a protikladnosti indi-
vidul. V tomto "vdeobecném pohybu® se stdvs kaXdd individualita a jejf ursité
df{lo *mizejicim momentem™: druhé individuality do niech zasahuj{, prevracej{ Je
a mdni; realita individus & jeho 41la, jeZ byla plvodns uréitd, se prévé odha-
luje jako to neskutedné, mizeJjfc{. "Dflo Je tedy vibec n&&im ponijivim, co Je
anulovéno opa&nym pldsobenim Jingch il a 3d4Jmb & vyjedfuje realitu individuality



spide, jak se ztrécf, nel jak se dovrduje” (303 [270] ). V tomto “zékladnim roz-
poru d{la* (304) se zdaji znovu propukat v3echny protiklady, které mély byt plre-
kondny v jednoté & v3eobecnosti Zivota jako sebevédomi: kondn{, Jeho pivodni zé-
méry a obsahy, stojf proti skuteZnosti, do niZ se uddl ¢in; ukazuje se, Ze kond-
ni je "nepfimdfenéd”, kdyZ je Jeho vysledkem néco Jjiného, neZ co m&lo byt vykond-
no; = jeou to #ivé protiklady chténi a uskuteén&ni, ufelu a prostiedku, vnitint
putnosti a ndhodného &tdst{ apod., které Hegel pojimé v byt{ Zivota jako zékladni
rozpor dfla (304n).

AvBak prévé tato nejvnitfnd j3{ néhodnost a pomijivost dfla tvor{ pravy
obsah jeho skutelposti. Skute&nosti sebevidomi neni urlité jednotlivé diio, Jak
bylo pdvodné minZno, udéldno a postaveno, njbri "y3eobecny pohyb* prevraceni
a proménovén{, v nim% kaidé urdité dflo mizi. V mizen{ d{la teprve vznikd4 skutel-
nost; "amizeni samo je skutelné a pripoutédno k dilu a mizl samo & timto dilem®
(305); co se s d{lem st4v4d v tomto pohybu, - jeho d¥jiny jsou jeho vlastni reali-
tou. Tim se presouvéd je3td jednou, a tentokrit s konednou platnostf, substanini
cherakter skuteinosti se strany pFedmétnosti na stranu védom{, které je nyni
gcela urdeno jako (v&douct) konéni. Co se pri mizeni dila uchovévd, je samo vie-

tvobecné kondni, kterému pomijivost a néhodnost dila nemidfe nic ubrat z Jjeho
bytoatnosti a nutnosti. Nebo¥ neni prece kondno kvili n&jakym urlitym predmétnym
Gteldm v n& jakém urfitém pfedm¥tiném sv&td, nybri proto, Ze konédni je bytim Zivo-
ta samého, ktery svym Zinem vedkerou skutelnost teprve vytvéari s vyjevuje;
"k jednéni dochdzf, protoZe kondni Jest o sobé a pro gebe samo_bytnosti skutelnos-
44" (305 [271] ); podtrhl H.M.). A protoZe je toto kondn{ v sobé samém véddnin a
pouze jako vidomé a uvédomujici se kondni je skuteiné, pravi Hegel predjimavé:
% jednéni je prévé vanikdni ducha jako védomi® (298 [267] ). V pomijivosti dila
se nyni ukazuje také "absolutni negativita® vidomi ve avé pravé bytnosti (viz
gvrchu str.319). Oproti pomfjejfcimu dilu uchovdvd se v&domi ve svém kondni
* jekosto jsouci a zistdvajfci® (306),- nikoli jako (ztstdvajici) substance proti
né jaké druhé (pomifjejici) substenci, nfbri jako v3eobecnost nemdnn& se uchovéve-
jiefl ve svych viastnich jednotlivindch. Pro v&dom{, prekradujic{ jako své vlastini
ke%dé dflo, je vedkerd skutednost jen "mize jicim momentem®, ale prévé v tomto
mizeni se vidomf uchovédvéd jako skutelnost a skuteénost svych momentd. Zakoudi
svou vlastni vSeobecnosts Ze totif nenapln¥nost, kterd mu dévé pPekralovat kaZdé
aflo, udrZfuje a z2plsobuje nejen védom{ samo v jeho kondni, nybrZ soulasn® sku-
tednost jsouctho. Nabyvd zkulenost o tom, Ze to, co se *"bezpodmine&né potvrzuje
a je zakoudeno Jeko to, co zlst4vd", neni nilim jinym ne? *jednotou kondni a by-
t{*. Skutelnost "pro n& proto znsmené pouze bytl vibec, jehoZ v3eobecnost je to-
m1é% co konént” (306 [272] ). Tato jednota, a ne dflo v protikladu ke konéni nebo
S pouhé konénf, je pravym dfiem: “v&ci samou”.

Ve "wici samé” se dovrSuje spojeni sebevddom{ a pfedm&tnosti; vic sama je
odpredndtndnim , které se stalo predmétnym. V procesu fivota se proménuje posto]
sebevddomf ke evdtu z postoje viZi pouhym "vicem" pfes postoj k "d{1im" aZ k po-
stoji k "véci samé”; tato promdna postoje znamend postupujici ptijindnl predmdt-
nosti v byti Zivota, které je zéroven pokratujicim uskutednovdnim predmétnosti
samé. Uim vice je prekondvéna "forma" predmdtnosti, &im "2ivEjd{" je plredmét,
tim je také skutedndjs81; rozpoudténi jeho *pyti-0-sob&” mu nic neubird z jeho
bytostnosti,- naopak odkrjvéd teprve jeho bytnosi: v kondn{ sebevédomf se stdvéd
predmdt skutelnym takovy, jaky je "o 8obé&".- "V&c sama": vyraz pro objektivitu
jsouci &isté o eob® y_protikladu k vedkerému v3d3ni a kondni subjektivity,~ Je
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u Hegela jen vdci samou ve vidénf a kondni subjektivity. V&c same Jje "zpredmét-
nénga pronikénim individuslity a predmdtnosti semé® (307 [273] ), nebol Je jea-
notou nésledujicfich rozdflnych "momentd": predn® je to to, co mé byt vykoméno
(jako "uZel®™, ktery, nejsa jeBtd realizovén, stoji je3t& " v protikladu ke sku~-
tednosti"), - za druhé je to &in sém: uskutelnuje se pouze v kondni a jeko ko-
nénf, & toto kondn{ je nutnd vidy “ur&itym" kondnim, "konénim tohoto individua®,
- a za tPetf je to jakoito celek této jednoty odehrdvajiciho se konéni & ode-~
hrav3iho se &inu "ekutefnost, jeZ je ddna pro védomi", "pfedmdtnd bytnost®, totii
pravé "vdc" (306n). (Ukazuje se, Ze “véc sama " je v tomtoc vyznamu téméF pfekledenm
feckého PRAGMA, kde je v terminu eemém vyJjddfen vnitin{ vzteh k PRAXIS.)~ Ve vici

Y samé se stalo v&dom{ predmdtnou skutednosti: vi ¢ svém &inu jako o "substanci”

”‘skuteénoati; zéroven tim ale nen{ rozpudtdna skutelnost ve v&domi,- naopak zlst4~
v4 pfedmétnou skuteinostf pro vidomi. Véc sama je “pfedmitem zrozenym ze sebevé-
domf jako Jjeho predm¥t, anif prestdvel byt svobodnym predmitem ve vlestnim smys-
1u* (307 (273]).

Vzpomenme si na to, jak byl analyzovdn pojem byt Zivota hned od podédtku
v obou bytostnych smérech urlenfi byti-pro-sebe (samostatnost, sebevddomf) a byti-
-pro-druhé (nesamostatnost, pFedmétnost) (viz svrchu str.27ln). Prévé tek, jako
je Zivot absolutni negativitou a svobodou v protikladu k veBkeré piedmétnoéti,
je v sob& také dén ve shodd s bytim *predm¥tngm zplsoben” , kdy? zpredmdtiuje
sebe sama a svlj Zivy svét; proto je jeho proces zéroven zpredm¥tnovénim a sté-
1ym prolamovénim a prekondvdnim zpredm&tnéni. V&c sama je prévé tak predmétnosti
jako pFekonanou predmétnost!l, pr4vd tak skutelnou véci jako skutelnym &inem sebe-
vddom{. Je-11 tedy Z%ivot u v&ci samé, je vpravd® a zcela u sebe sama; jeho véc
neni jen Zivot, nfbri je jekoZto Zivot predmétnd.- Bude jedt& treba ukdzat, Jak
se vic sama stdvd n&&i{m "vZeobecnym® a jako takové vieobecnost ¥ivym subjektem
déni; jak se v ni tedy uskuteénuje Zivot jako vSeobecnd "substance®™ Jjecuciho.

Zprvu se véc sama nalézd prece jedt& v urditém konén{ jednotlivych individui,
atkoliv ji%¥ je také vyzvednute nad nd. Pokud jde o v&c samu, pak jeou v tomto
xonéni urdité jednajfci individuaslity, jejich uriité uZely a prostiedky pouze
"momenty®, které majf{ vic samu za svou "bytnost" a podrizujf se ji{ (307). V&c sa-

wma je "videobecno®, jei Zije ve viech téchto jednotlivych momentech jako to pod-

M gtatné, ve vSech se "nalézé" jako jednotfci totofnost sebe sama [Selbiges] .
Avdak véc sama je takto jen “abstraktni”, "formdlni", "jednoduchou" v3eobecnost{,
nebol “neni jeSt& subjektem” (308), jenZ by se v tomto kondni sém uskuteénoval
2 sém se diferencoval v tyto momenty; nybri subjektem zlstdvajl Jednotlivé jed-
najfc{ individuslity a jejich momenty, - ony si d¥laji ndrok ne to, Ze véc samu
uskuteéni, & zachdzejl s ni jako s abstraktnim "predikdtem®, s nim se mli%e v 1i~-
bovolném okam¥iku slouZit jakoZto subjekt 1ibovolné konéni.

Tak je véc same opét vtaZena do prevracejic{ a proménujic{ vzéjemnosti a
protikladnosti individuf, a tato individua &in{ zkuBenost, kterou ufinila jiZ
pii "dfle”: Ze totiZ v&c sama neni ¥4dnou abstraktni vdeobecnosti, kterd by sku-
te&né stdla - jsouc nezdvisld na individuich, kterd o ni v&d{ a s ni Jednajf -

v protikladu k jejich kondni o sob&, nybrZ Ze méd prévé v této vzdjemnosti a pro-
tikladnosti v3ech a kaXdého svou pravdu a skutelnost. = Jde-li individuu &isté

o véc samu a chce-li Ji pouze ve svém kondnf{ vyty¥it, pak poznd, Ze prévé tim
véc samu vydalo v Zanc druhym a postavilo ji do vBeobecného pohybu prevraceni a
proméﬁovéni; individuum vidf, "%e druzi se sem slétaji jako mouchy k prévé odsta-
venému mléku a rédi by se pfi tom uplatnili®, - & druzi op&t vidi ve v3eobecné
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vécl samé pouze v¥c prdévé jednajictho individua, Jeho véc, jeho jednotlivé zdjmy
a dlely, a obraceji se proti této vdci (312).- A kiy% se chce individous, hnéno
Zddoetivost! ga svym Eistym byt{z-pro-sebe, osvddZit Zist® ve evé pravd®, kdyZ
mu Jde jen o “&isté kondni®, o ¥isté sedbevyjddfeni, pak z{skdvd skudenost,"%e se

:gxéigggi hybajl & mej{ se za pozvané a Ze misto &1stého kondnf nebo Jednotlivého

M zvld8tniho konén{ bylo zalato s nd&im, co jo prévd tak pro druhé, neboli wc ga~-
ma” (313 [277] ). Tak proZiv4 jednajfci individuum vBeobecnou o-8ob&=-jsouci pied-
mdtnost fistd vici samé Jeko vtaZenou v kondn{ & snaleni Jednotlivych pro-sebe-
-Jsoucich individuf,- @ proZivéd své viastnl pro-sebe-jsouc{ sebevy jddfeni jako
v3aobecnou o-sobd-jsouct véc, jei je pro v8echny plredwétns.

Av3sk sebevédomi, které proZiloc prévi v pomijivosti jednotlivého "dfla®
svou nepom{jivou skutednost a ve vieobecném byti-pro-druhé prévé avé pnejvlast-
néjd{ byti-pro-sebe, u nemd ddvodu, aby bezmocnd prihlfiielo, jek se tento roz-
por rozpadd. MiZe jej shrnout ve svém v8dén{ o sobé samém a o svém svEtE a uznat
JeJ Jjeko to, co je pravdou a skutednosti jsouciho a "prirozenost{ vici samé®:
*ani jen vc{, které by byla protikladem kondn{ vibec a Jednotlivého konéni, ani
kondnim, které by bylo protikladem trvénf..., nfbri bytnosti, jeji% pytf Jjest
kondpim Jjednotlivého individue & v3ech individuf a Je j1% konéni je bezprostied-
n& pro druhé neboli ydci, a véc{ Je pouze jako kondni vEech a kaZdého® (313
L 2m]).

Jednajic v tomto »w&d8ni, Zinf{ individuum evé vlastng byt{-pro-gebe a konsdni
vieobecnym a vieobecnou véci samu &inf v pro-sebe~jsoucim "kondni vdech a kefdé-
ho® skutelnou. V&c sama se stédvd z abstraktnfho predikdtu konkrétnim subjektem
konéni; ale ne tak, jakoby u% nynf Jednajfc{ individua nebyla skuteZnymi usku-
teéﬁu;icimi Einiteli, nybri tak, Ze se jednotlivd uindividualite v&domé postavi
46 vdeobecného pohybu "konénf vdech a kaZdého® a jedns Jako “"v3eobecné Jdstvi”®
(314). Tek je vEc sama nynf "substanci, jei je proniknuta individualitou; sub-
Jektem, v némZ je individuslita prévé tak jako individualita sama, &ili jako

&tato,i Jeko vBechna individua, a vdeobecno, které je bytim Jen Jjako toto
kondn{ véech a ke¥dého" (313 [277] ). Véc sama jest substanct jsoucfho, ktersd
se stale subjektem; - v této form& nachdzf ontologickd poutka o substanci Jako
subjektu své dosvédieni a neplndni v konkrétnim procesu Zivota. Skutednost Je
vieobecny &in sebevidom{ a to je skutedné jen jako tento vBeobecny &in. "Celek
Je pohybujfci se pronikéni individuality e vSeobecného” (310 [275] ), tedy do-
kones opEt néco "pohybujlciho se®, déni.

Hegel d2lé nyni posledni krok, aby Jjasné vyjédril tuto odehrédvajic{ se sku-
telnost sebevidom{ jako "absolutni byt{" a "substanci®, kdyZ véc samu urduje jako
* jednoduchou kategorii®s "listd véc sama Je to, co se svrchu hréilo Jako katego-
rie, jako bytl, které je Jé, neboli J4, které Jje bytfm...” (314 [277] ). Saysl
byt{, jimi jeme plvodo¥ zalali: sobdrovnost v jinobytf, a ktery se opirsl o pojem
byti Z#ivota a jeho Jednotu byti-pro-sebe a byti-pro-druhé, doSel avého uskutednd-
ni v procesu vyvoje vécl samé; zde Jsdu "momenty skute&ného sebevidomf... byti-
-pro-sebe a byti-pro-druhé kladeny jako totoZné s jednoduchou kategorii samou
a ta je tek zéroven vedkerym obsshem” (314 [277] ).

Ji% svrchu (str. 318) bylo naznaleno, jaky vEeobecny vyznam md oznalent
uskutein&ného sebevidomi jako "kategorie®. V prvnim odetavei oddflu o “zdkono-
dérném rozumu" (str.314) poddvé Hegel shrnujfct zddvodnéni, u kterého je tiedba
se Je8td krdtce zestavit, pondved: v ném je na zdvér podédn pFehled celého dosa-
vadntho vykladu.

- 40 -~




Zddvodnén{ za¥iné jakoby pohledem od dovrdeni fivota v duchu zp&t na jeho
podtek: nejvy831 a pravé sob¥rovnost v jinobytf je védouci a védomé byt{,
g'duchovni bytnost®. Tato duchovni bytnost je "ve svém jednoduchém byti®, tek Jak
“ je tu beszprostfedné déno a jak se tu odehrdvd, "¢istym vidomim". Tzn., Ze tkvi
v diferenci vzdjemnosti a protikladnosti, a sice tak, %Ze se v této diferenci
zdriuje [verndlt ] : Ze je ve své & u své pfedmdtnosti jekoito u evého "jino-
byt{”. Jako &isté vddomi je ale bytostné "gebevddomim”™: jeho posto] [Verhalten ]
je sém pro sebe vidoucim-postojem; vi o sob& & svém jinobytf. Cisté vEdomi Jjest
jenom jakoZto sebe-vddomi, Jjako v&douci byt{ Jdstvi , - & toto Jéstvi Je vZdy né-
jekou "pivodnd-urditou prirozenosti”, ndjakym "timto Jdstvim®, néjakym *indi-
viduem”.~ Tim je uddn bod v rozvijenf pojmu byt{, na n&mZ byl proces Zivota
urlen jako vzdjemnost 8 protikladnost rdznjch individudlnich sebevédomi. Nyni
vychéz{ Hegel rovnou od vysledku tohoto procesu: od spojeni individuf{ v "kondni
vdech & kadého" prostfednictvim "vdci samé®. V ni ztratila'pdvodné-yréitd pii-
rosenost individua ... svlj pozitivni vyznam, JjenZ spodival v tom, Ze byla o so~
bé prvkem a \felem své Zinnosti; Jje jen prekonanym momentem & individuum je
Jéetvim; JakoZto ydeobecpé Jéstvi ¥ (posledni podtrZfeni moje - H.M.). Zéroven
s tim ziskala predmdtnost (kterd je prece vidy nutné déna jiZ spolu s bytim vé-
domi) charakter "véci samé", tzn. neni ni¥fm jinym ne% konénim vZeobecného
Jéstvi, "askuteinosti a konénim sebevidomi”, -~ tedy za prvé sama op&t né&jakym
»ySeobecnym”, za druhé n&jekym v3eobecnym, které nestojf v protikladu viZi jed-
notlivym sebevidomim, nybr: m4 jedind v nich svij "obsah”™ a své "naplnéni®, a
za tFeti ndjakjm vieobecnym, je: mé charakter "byti-pro-sebe”, nebol védoaf,
*Jéstvi vEdomf je prévé tak ... momentem™ véci samé.

Tak je jednota sebev@domf (J4) a predm&tnosti (bytfi) na tomto stupni:

a) tim, co je "o sobd” naprosto jsouc{; nebot je to "v3eobecno Zistého vidomf",
které tu jeko takové nen{ pro n&jeké druhé jakoito je samo, njbrZ které sa-
mo je Jedinym moinym druhym pro vde jsouci;

b) jskoito toto naprosto o sob& jsouc{ prévé tak naprosto *pro_sgebe” Jjsoucim;
nebol je tu ve svém bytf-o-sob& pro sebe samo, jeho byti jakoZto bytf
Jéstvi [ Selbetsein ] patff k jeho byti-o-sobd.

329

Rozdf{l byti{-pro-sebe a byti-o-sobé, samobyti a byti-pro-druhé, leZf stédle
uyvnitf této jednoty a je ji samou spojovén: neni uZ %2édného jsouctiho, které by
je&t® stélo vnd ni, jeZ by bylo n2dfim jinym ne? tato jednota. Skutelnost sebevé-
domi v kondni{ vdech a ka%fdého je "absolutni byti": je tim naprosto o sobé jsou-
cim, odpoutanym (ab-solutum) od jakéhokoli dotyku s néfim jinym, neZ je ono se-
mo,- "%ili jednoduchd sobirovnost byti". A tato absolutnf jednoduché sobérovnost
Jjest jen jako pro-sebe-jsouci byti: jako “v&domi” (314). Taeto skutelnost jJe
"bytim, které je J&, &ili J4, které je bytim®; mé ontologicky charakter "katégo-
rie® a jakoZto kategorie je “"veSkerym obsahem”.

K témto ur&enim pristupuje nyni jeSt¥ jako posledn{i kategorie absolutns
*to, co je pravdivé” [ s Wehre] . Vidsli jsme: vic sama jest véci samou jenom
pro 8 ye vieobecném sebevédomf, které ji svym kondnim uskutednuje; je nutné
predmétem pro védomf. Ve vddoucim kondnl je si vidom{ jisto véci samou jako tim,
co je pravdivé; vic sama je jako to, co je o-sobd-a-pro-sebe-jsouci, také
o-sob&=-a-pro-sebe-platné. "Co je tedy pro vddom{ predmétem, mé ten vyznam, Ze Je
to to, co je pravdivé; je a platf to v tom smyslu, Ze to Je a platf eamo o sobé
a pro sebe; je to abgolutnf{ v&c...” (314 [278] ). Pravdivost [s Wehr-sein]
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Je vlastnost véci samé (PRAGMA); v&c sams je v sob& samé odkézdna na dotyk védomi,
okteré se jf ujistuje jako tim, co je pravdivé, a uskutelnuje ji; vic sema jest
M vibec jen jako to, co je pravdivé.

A pon&vadi v&c sama je uskutelnovédna Jen Zinem sebevddomi, pon&vadi jeji
*jsoucno” neni nid¢im jinym neZ “skuteZnost{ a kondnim sebev&domi”, neni povaha
byti jeji pravdy vlastnosti pouhého poznéni, nybri vlastnostf kondni; "tato vé&c
Je tudiZ mravni substenci”. A v&domf, jeho? skuteZnost{ v&c sama je, neni prav-
divé se zretelem na Jeho pouhé poznéni, nybr: jako &inné byt{; je to "mravni
védomf" (tamté%). Ve v&ci samé se otevird ¥{Se pravdy jakoito "¥{Se mravnosti®:
Je to "absolutni® dimenze, v ni% %ivot naplnuje a skuteéﬁuje svlj smysl bytf.

Dovrsenf Zivota jako duche a rozvijenf 4¥jin ducha po&inaje "¥{5{ mravnosti®
Jako onou dimenz{, v nif se naplnuje bytf %ivota, v niZ je duch dén jako "prav-
divy", nelze vibec porozumét, jestli¥e zapomeneme na to, Ze "absolutni v&c" a
8 nf uskutelnini "kategorie®™ stojl ve vnit¥fnim vztshu k &inu sebevédom!{, %e pri-
méarnim urdenim byt{ Zivota je od samého poddtku kondni.Ji? na tom lze zmérit,
v jakém odstupu od vedkerého absolutntho logismu a racionalismu, ale také od
Kantovy transcendentdlni filosofie, stojf pivodni ontologické zddvodn&ni Hegelo-
vy filoeofie. Nikde v zdpadni filosofii nebyl od dob antiky postaven Zivot ve
‘8vém kondni, sv&t Zivota jakoZto dfla a FRAGMA, takto do samého stiedu ontologie.

V rozvijeni véci samé jako "kategorie™ byl op&tn& ziskdn ontologicky prih-
‘eip identity vidomf a bytl bezprostifedn& z konkrétniho procesu Zivota Jako sebe-
védomi. Také v Logice se op&t objevuje na jednom z rozhodujfcich mfst ve formu-
"1lac1 tohoto principu pojem "v&ci samé”: Zistéd v&da tak predpoklddd osvobozenf od
protikladu v&domi. Obsahuje myZlenku, pokud Je prd4vé tak vécf samou o sobd
[sacke an sich selbst ], nebo véc samu o sob&, pokud je pré4vé tak &istou myslen-
kou" (I,30). V této formulaci se mohl jist& projevit pozdnf vliv konkrétnfho
2ddvodnén{ ve Fenomenologiii,~ avdak ziZeni a prom&nu pivodniho terénu nelze po-
prit. Ve Fenomenologii stoji vdc sama v jednot® s plnym bytim Jastv{, které vddo-
m& jednd, s Zivotem uskutefnujicim se jakoZto sebevédomi, a jeji &inny charakter
[ Tat-Charakter ] Je tu rozhodujfci. V Logice stojf v&c sams v Jjednots & "mys-
lenkou". A afkoliv i mySlenka jakoZto ur&enf "pojmu® sméfuje k bytf, pojimajfcimu ,
byti, prece jen znamenéd pojetf byt{ jako "pojiméni® [Begreifen] oproti byt Jjako F
sebev@domi charakteristickou zmdnu vyznamu pivodntho pojmu byti. I p¥i plném
respektovén{ rozdilnosti konelnych zémérd Fenomenologie a Logiky mdZe byt v tomto
ohledu srovndvén smysl byti, jenZ tkvi{ v zdkladech obou téchto d8l. Fenomenologie
héj1L v pojmu Zivota jakoZto sebevidomi a také je3t& v pojmu sebevédomi jakofto
ducha plnou nezmrzalenou konkreci Zivota, - kdeZto Logika pojetim pravdivé a do~
vrdené substance jakoZto "pojimajicfho byti" jiz nedovoluje, aby se konkrece 7 ?
Zivota konstituovala. hdl '
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24. Eze;néee_eg.m.z;zeze_z_pe.i.e@.t_:xsé-st.xcha

Vid&li jsme: zatimco sebev&domf Jde v "konén{ v3ech a ka%dého™ o v&c samu,

o zatimco sebevidom! je mravnim v&domim a Jeho v&c mravnf substanci, pohybuje se

™M %ivot v "absolutni® dimenzi Jsouctho, v ni% neplnuje smysl svého byt{ & uskutel-
nuje se jako "vedkers realita®. Hegel je3t& jednou vyslovné upozorﬁuje na tuto
koneZnou platnoset dimenze. Prav{: sebevédom{ uZ nyn{ nemi%e a ani nechce yykrodit
za 8vyj predmdt, "ponivad? v nim Je u sebe sama®. Nemife za n&j uf vykrolit,
nebot tento predmdt *je vedkers byt a moc" (podtrhl H.M.); nenf u’ vibec 25dné
Jsouct, které by sebevddomf neudinilo svou v&ci. A pechce za n&j uZ vykro&it,
nebol tento predm&t nenf nic jiného neZ vlastni Jsoucno a kondni sebevidom{:
"Jéstve nebo vile tohoto Jéstvi® (315).- Je-1i tomu ale tak, co potom znamens
skutelnost, fe se nyni zddnlive objevuje novy subjekt d&ni: duch, a Ze teprve
nyni s procesem ducha pot¢inaji pravé d&jiny %ivota? Jak ee md4 duch k dosavadnim
subjektivnim podobém Zivota, to se ukéZe, kdyZ se podivédme, jak Hegel uréuje
tento “"pfechod” od uskute¥n&ného sebevEdom{ k duchu (327n).

"V&c samu”" oznalil Hegel ji% vicekrst Jako "duchovni esenci® nebo *duchovn{
bytnost® (307, 313, 322). Jsk dalece miZe byt véci samé vidbec pfiznén charakter
duchovniho bytf, Jje alespon zhruba pochopitelnéd na zdklad® zamérent poJjmu bytf
Zivota na duchovni byt{ (viz svrchu str.281n), jef se uplatnovalo od samého po~
&4tku Fenomenologie ducha. Vieobecnym mediem a vBudypfitomnou substanci se stal
2ivot nikoli Jako pouze bezprostfedni nebo Jen nutny proces organické piirody,
nybrz jako svobodny pojimajici proces sebev&domi, jako "myslfci pohyb®; zplsob

Jeho y&d&n{, jeho specifick4 duchovnost byle pro Jeho substancialitu konstitu-

tivni. Proto musf byt i véc sama, v nii se uskutediuje bytf Zivota, vykondns
Mz v&adsni a ve v&ddn{ udriovéna, - musi to byt v&c ducha.

4 AvBak toto vyevétlenf nevyderpdvd v Zddném pripad® vnitfnf vyznam R

ktery mé pro v&c samd oznaleni "duchovni esence”. Pojem "esence” zde mé speci-

i ficky emysl. Oznaduje *jedt& abstraktnf urdeni: esence znamens pouze bytnost,

; Je8t& ne "skuteZnost® (327n).- Znéme tuto wnit#nf abstraktnost pojmu bytnosti

‘ JiZ 2z Logiky: aby se stalo skute&nostf, musilo Jsouc!l vykroZit z dimenze bytnos~
ti v "existenci".- Jak ale mfiZe doj{t zde, v procesu Zivota, je3t® jednou k ta-
kovému uskute&n®nf, kde prece JiZ m&la "#{3%e mravnosti” predetavovat dovrdenou
skutelnost Zivota? A pfece stavi Hegel "skute&nost” ducha vyslovné& proti jeho

: pouhé “"bytnosti™: ®jeho duchovni bytnost jiZ byla oznadena Jako mravni substance;
' duch je v3ak mravni skuteZnost” (328 [287] N

Vidéli jeme: vic sama byla Jednotou "J4 a byty(" (byti~pro-sebe, sebev&domi,
kondni & bytf o sob&, predmétnd skuteénost). Byla Jednotou téchto obou "moment\i”
nikoli ale tak, Ze by prosté spadaly v jedno, spfle zlstdval jejich rozdfl uvnitx
této jednoty uchovén (viz svrchu 8tr.329): v konén{ mé sebevddom{ v&c Jjako svou
Pred sebou, "mé" ji "ve svém védomi" Jako to praevdivé a platné, co md byt vykonsd-
no. To ale znamend: "(sebevddomf) se ve skutednosti jedté& 1i3{ od substance Jjako
néco jednotlivého" (328); byti-pro-sebe stojf jedtd jako individudln{ byt{ proti
substanci, 1 kdyZ je o sob& jen momentenm samé substance a z8st4vé v jednotd s nf.
Tak je (mravni) substance slce (JjakoZto celek obou momentd) *o-gobé-a~-pro-sebe~
~Jsouct bytnost1"(327), ale jako substance "Je8t& neni vidomim"sebe samé (328).

EESubetance Jeété‘neni pravdivym & skuteédnym subjektem uskutelnéni, nybri vie-
obecnost kaZdého jednotlivého v&dom{ uskutednuje véc,v{ o nf e zachdzl s ni.
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PondvadZ ale tento rozd{l sebevddomf a substanse je moZny pouse ne zékladd
Jejich jednoty, pon&vadi substance neni{ nic jiného neZ v&douci &in sebevddomi,
nemfife byt obracenc jedno jako subjekt proti druhému. Jednota, které tu o sobé
bezprostiednd jii je, se jevi jako skutelnj subjekt d&ni, jestliZe zkouméni 8-
jin Zivota uf nezaujme 8vé stanovieko v jednom z obou momentd: ve v&domi nebo
v pouhé véci, nybri v odehrdvajici se totalit® obou. A gusi to d&lat, nebot tim
jenom ndeleduje tomu, co z toho procesu semého jif vyplynulo a co se v ném reali-
zovalo; oznefuje jen vjslovnd subjekt, kterj tu o sobd jiZ je. Neprechdzi od v&-
douctho 8 jednajicf{ho védomi k vici samé,o ni% vi a‘se ni% zachdzi, jako k ndjaké
Jiné substanci, njbri se jen chépe Jjednoty obou, kterd se uf odehréla. Uskutel-
néni, k ndmul tak jedté dochézi, neni ui 14dnym novym uskuteindnim, jei by pre-
krafovalo jif skuteZnou skuteinost, nfbri pouze se tak stdvd pravdou & 4314

avdou to, co je jiZ skutelnosti. Tato skutednost neni ani jenom vidomim v pro-

tikledu k n¥jaké vdci semé, ani n&jakou véci samou v protikladu k vddomf{, njbri

Jje realitou vidomf a Jako tato realita v sobd samé opét vddomim. Je jJsoucnem,

kondnim & véc{ vddouctho a sebevidomého bytfi: duchovnip svitem, - Juchem. Usku-

teinénim, které se dostavuje pfi prechodu od rozumného sebevidomi k duchu, se

jen stdvéd v a¥jindch Zivota pravdoy Jjeho vlastni a plnd skutelnost. Tak je to Fe-

Zeno v prvn{ v&t¥, kterd uvddi oddil "Duch®: “rozum je duch, kdyf je povydena na
Qpravdu jistota, Ze je vedkerou realitou, a kdy: je si v&dom sebe jako svého svita
“ a svého svéta jako sebe” (327 [287] ).

Rozhodujic{ je zde opdt termin “svdt® (viz evrchu str.303n). Hegel neustéle
sdbraznuje, fe duch je “"svdtem", jeho proces je procesem *“gv&ta” a jeho podoby
podobami "svéta® (328n). Pokud jde o byt{ a proces ducha, jde pfi nich o bytf
a proces celku jsouctho, jeni je skuteiny jako svét uskutednujictho sebevidomi,

a ne uf - jako a% dosud - o v&doml uskutednujici sebe & tento celek. "Duch, to je
Jéetve skutetného vddomf, proti kterému vyetupuje duch &i spide ono samo Jjako
pledmétny gkuteinfy svit..." (328, podtrhl H.M.). Apebo viddno s pozic pojmu byti
fivota: kdyZ se %ivot odehrdvéd Jako dych, & tzn. jJako duchovni gydt, dovrdil
spojeni mezi sebou Jako v&domim a sebou jako predm&tnosti, kterd byla aZ dosud
podndtem a emyslem jeho procesu; konstituoval se v pravdd, svébodd a sebejistotd
jeko "vedkerd realita” a v3eobecné substance jeouciho. Tek se ale Zivot gtal so-
bé pouge tim, &Iim co do svého byt od poddtku byl a tak mohou a musej{ byt poji-
mény predchdzejici podqby:.Zivota ve Fenomenologil z hlediske skuteénosti ducha:
toti% jako bezprostiedni, neavobodné a nepraydivé zpldsoby ducha.

Proces, Vv ném% se vidom{ stévalo svétem, - naplnovédn{ a dovrdovdni Zivota,
jak Jje rozvinula Fenomenologie ducha, byl ale bytostnd d&jinpf. Odtud vyplyvé
paradoxni rezultdt, Ze pravd e pravdivd substance jsouctho, duch, se stdvd sku-
teinym v 4¥jinném procesu, - Ze “absolutni® & potud v sobé samém ne-aé& jinné

)gbyti vyristd ps pld¥ A&jin-a 2 4&jin! Na tomto paradoxu je treba trvat; zda a
™ jak by mohl byt rozfeden, bude tleba zkoumat pozd&ji.

Podobou, v ni% se stal Zivot, jen se uakuteéﬁuje jako svét, subjektem dasni,
byl evobodny nérod (viz svrchu str.306); ten Je vSudypf{itomnym mediem, které
teprve doddvé "kondn{ viech a kaZdého®, prévé tak jako "yéci samé” v tomto kondni
individuf, trvédni a skuteZnost. Jsouci jakoito dflo a Zin jsou dilem a ¢inem né-
roda a "svét” jakoito jednota sebevédomi a jsouciho, kondn{ a vici samé je svétem
néroda; - nérod je konkrétni vBeobecnost, V nii ee st4vé to které urdité sebevd-
domi konajfcich individui vieobecnym védomim a jJejich vic vSeobechou vdci (viz
svrchu str.328h). Je to naprosto konkrétni vieobecnost, nebof nestojf ned nebo
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vné Jednotlived, nybri je ddna Jen ¥ Jjejich konén{ a y jJejich &inu. - Je-1i ale
eminentnd d&Jjinnou podobou ndroda ona podoba, v niZ ge 2ivot uakuteéﬁude pravdi-
vé a avobodné jako vedkerd realita, pak je nutné teké "prvni” podobou ducha Jako
uskutelnivdiho se uskute&néni; a bylo prévem tvrzeno, Ze 8se duch st4vd skuteénjm
Jako duch 483innj. Hegel skute&ns pravi: “"duch je mravn{ %ivot péroda, pokud Jje
bezprostredn{ pravdou; individuem, které Je svitem” (330 [289] ). Kérod jakozto
prvn{ podoba skute&ného ducha se odlisuje od nérode Jako poelednf podoby usku-
tednujiciho se %ivota prévé tim, %e onen existuje ve svobod# a prizraZnosti vé-
douctho kondni, *ve své pravds pro sebe sama jakoZto vddom4 mravn{ bytost® a
chovd se jako akutelny subjekt d¥n{, kdeZto tento byl nejprve 9 sob& "tekutou
v3eobecnou sudbstanci®, "vZeobecnym wediem”™, v ndm¥ bylo d¥n{ uzavieno (332).

5 JakoZto Zivot je duch v sobé samém pohnytogtf; Aa&jiny Zivota se stévaj1,
Tkdy: se Eivot stal skuteinym jako "svdt", 43 jinami ducha a duch Jdest pouze v tich~
to d&jindch. Taek vyvstdvd otdzke, v Zem se vliastnd 1i3f d& jiny ducha od déJih ii-
vota, & ddle: v Zem mdZe vibec Je8t& spodfvat proces ducha, kdy% pPece duch Je

dovrBenou skute&nosti, v nf% Je u? "venku® v3e,c0 mdlo vystoupit nevenek?

Pokud jde predeviim o tuto posledn{ otdzku, stadf pripomenout, %e prece pré-
vé skutelnost Zivota je ddnim ve specifickém smyslu®: zpredmdtnénim a odpredmd t-
nénim, péddem v Jinobytf e névratem v byti-pro-sebe, zvnéjinénim a spojenim (vig
svrchu str. 263n). Tento proces byl ve evé konkréci urlen jako kondéni (viz svrcha
str. 285n): vyj4dreni a vytvdient sebe sama ve vddoucim Jednédn{, které je nutné
“prevraceni® a méndnim® jsouciho. Toto kondnf tvot!{ také obsah procesu skute &~
nosti duche; Jje bytostn® "pohybem kondn{ v8domého ei sebe” (333), tan. konéﬁi-,

které vychdzi z (a3jinného) v&dsni o 8obd samém & o vicl semé a v toato v&d¥ng{
Je uzsvieno.

Jestlife se ale zpredmdtnénim a odpledm&tnénim vylerpdvd zdkladni proces
Zivota a'pohyb kondni vidomého si sebe “charakterizuje vzhledem k byt chovédn{
Zivota v tomto procesu, pak mus{ mit vyJédreni a vytvédPent Zivota JiZ pamo v gobd
zpfedmétnujict a odpredm¥tnujicy charakter; zvnd j¥ninf a rozdvojen{ musi spolivat
Ji% v Zistém kondn{ jako takovém. A musi bt pokaZdé jiz skutelnéd, jestliZe ase
duch - kterj prece nenf nidim Jinym neZ skutelnost{ Zivota - stal skutednjm, tax-
3¢ "rozd¥leni® je Xkladeno JiZ 8 jednoduchym Jeoucnem ducha (které Je, jJak Jsme
vidé81i, Jednoduchym Jedndnim). Pohnutost ducha nepotfebuje Z4dného popudu a 24d-

nného cile: duch Je jiZ “ve avé Jednoduché pravdd® pohnutosti: procesem d&leni{ a

Qgpojovéni. Tak uvddf Hegel d&jiny ducha: *jedndn{ 4&1f ducha na substanci a na
v&domi substance; a d%1f pravé tak substanci Jjako védomt* (331 [290] ). Tim Je
sestrojena vnit¥nf souvilost d3jin ducha & A&jinami Zivota: rozdfl mezi védomim
(Einem) a substanc{ (vécf), jehoz spojujic{ Jednotou je duch, je pouse poslednf
8 nejbytoetnd & konkrec{ rozdilu meszi bytim-pro-sebe (odpfedmétnujicim bytim,
*absolutnt negativitou®) a predmétnesti, rozdflu tvofietho obsah byt{ %ivota.
D&jiny ducha jsou jen zvnd jdnovénim, je je ddno JiZ v samém Jedndni: zpFedmdt-
novénim a tedy zcizovénim pPravdy a bytnosti Zivota, a stéle opakovanymi pokusy
0 Jejich prekondni: o ndvrat k pravdé a bytostnosti. Stdle znovu zdﬂraziuje Hegel
tento nejvnit¥ndjs{ dpadek spolivejici v kondn{ ssaém, “upaddn{ vdech vdci &1l
Jejich bytd pro aruhé® (425 [357] ), a nasyvé spredmstndng pravim "h¥fchea®
£ivota. Sebevddomf, "které pro sebe nabjvé podoby Jéstvi a ptikraduje k &inu,
&8 pogvedd 3 jJednoduché beaproatrednopti & samo klade rozdvojeni. Cinen se vzas-
vé toho mravntho urZeni, %fe je jednoduchou Jistotou besgprostiednt pravdy, a kla-
de jim rosdileni na sebe sama Jako to &inné a na akuteéﬁoet, kterd stojf proti
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nému a je pro n& zéporné. Cinem se tedy stéva h#{chem(350 [303-304] ). 4 tenmto
h¥{ch neni enad spjat 8 kondnim jako néco "vndjsiho a néhodného”, Zeho by bylo
mo¥no se vystfthat, "nybri kxondni samo je timto rozdvojenim, xdy% se klade pro
sebe a proti tomu klade cizi, vn&j31 skutelnost; Ze je takovd vn¥js{ skutelnost,
apatri ke konéni samému & je moZné skrze nd. Nevinné je proto jen nekonéni, Jako
“napf. byt{i kemene, ale ne byti dft&te” (350 [304] ). Vedkeré konéni je predpo-
kladem skutednosti, JeZ je »cizi" konajicimu a kterd musi byt prevrécena a zmEné-
na, mé-1li se sebevddom{ vyjddrit & uskute&nit. Ale tatc skutednost nenf o sbbd
prece nidim jinym neZ v3{lem sebevddom{®, jde v nf o n& samo a jeho véc samUe.
Tuto posledni pravdu kondni musi sebev&domi gneuznat, mé-11i vibec dosp&t k &inus
mus{ brat svdt jako "né&jakou bezprostfednd danou & Jemu ctzi skutednost"”, "kterd
mé zvlédtnl byti e v ni se sebevidom{ nepozndvd” (365). Zivot jakoZto sebevédomi
je nutn?® konénim, xondn{ bere svdt nutné jeko bezprostiednd dané svébytné "Jjsouc~
no", "z ndhot se vytréci to, Ze pochdzf z jejich kondnf (tJ. kondni [razngcn]
sebevédomi)" (373 [321] ). Skute&nost jiZ neni chépéna @ vymshéna jako “dflo%,
nybr? je s ni nakléddno jako se samostatnym jeoucnem vdci; uf se nevi, Ze "po-
chézi z konéni", ¥e se v ni vyjdd#ilo 2 mé vy jadiovat Zivé sebevédom{.

Je to toto vlastni “odcizeni®, "vlastn{ zvn&jin&ni a gbaveni bytnosti sebe-
védom{"” (365 [315] ), o &em Hegel pojedndvé jako o pravfch déjinéch ducha. Nen{
to %4dny neddjinny, nybri naopak hluboce Ad&jinny proces. Sebeodcizeni v&domi @
jeho skutelnosti, zmigen{ toho, z teho skutelnost pochdz{, zblouddni v zpredmét-
ndném evdtd a "Zgdostivost” pPekondni & odvoléni odcizenf: prév® v rémci téchto
kategorif probihajfl v pohegeloveké filosofické diskusi na téma *3% jiny" pokusy
o ureni @ jnnosti lidského Zivota.

T{m se tu nemdZeme zabjvat; o zndzornédni tschto souvislosti se pokusime

v nékterém pozddjdim pojednéni. Na tomto mistd v3ak neeml chybét upozor-
n&ni, %e tatdf puda, na niZ Hegel pojedndvéd o d% jinnosti ducha, zd vodnuje
i jeho nedéjigggsi. Odcizeni zpredmétnujiciho konéni Je Vv a% jindch ducha
etéle znovu odvoldvdno a rozvijeno ve stdle odpredmétnéné jdich dimenzich
skute¥nosti, a% se duch miZe v "abeolutnim védini® sice jeBt& zvnéj3nit,
nikoli viak u v tomto zvn&jd3nin{ zabloudit a zapomenout. Konéni absolut-
nfho ducha je dovrdené byti-u-sebe-sama v jinobyt{ a pokud Je nyn{ koned-
né yveSkerd realita,vde, co vzniklo [alles Gewordensein] = ducha, ucho- -
véno jako pritomné v absolutnim v8d&ni, jsou vedkeré a8jinné a8 jiny ducha,
postup jeho fenomenologie a% po tuto jeho kone&nou podobu, udinény nedd-
Jjinnymi, tzn. jsou zkoumény jako v8douci zvnéjénéni abgolutné védouciho
duchg. JekoZto pravdivé a plné byt ducha, na ném? zéviseji a jimE Jsou
umofnovény viechny Jjeho jiné zplsoby byt{, je absolutni véasni poétkem,
stredem i1 koncem d¥jin ducha;- v rozmanitych forméch jeho a3 jinnosti ee
projevuje jen toto jedno byti{. Tak se stdvé pro ducha konstitutivnim Jiny
pojem déjin, ktery pak zletdvéd vidéim pojmem Hegelova pozdéjidiho filoso-
fovéni: ddjiny gako pouze Jedna "strénka vygevugiciho se ducha vedle
druhé ("piirody*); k tomu ee bude treda jedte wratit.

340

Po této vdeobecné charakteristice d¥jih ducha a jejich vnit¥ni souvislosti
e dosavednimi d8jinemi Zivota jako sebevédomi se stene také ziejmé, &im se 1i3{
jednotlivé etepy téchto a&jin a Jednotlivé podoby ducha od etap a podob d&jin
¥ivota. Hegel shrnuje byiostny rozd{l ve v&td: podoby ducha "se 11%{ od predché-
ze jicich tim, Ze to Jeou reélni duchové, pravé skutelnosti, ¥e to ne jsou pouze
podoby vddom{, nybri podoby svéta® (330 [2897; podtrhl H.M.). Bytostny rozdfl je
tedy zakotven ve vlastnostech. ducha jako "skute&nosti a "ayita®, které jsme Jid
struéné vyloili (viz evrchu str.335n). D&Jiny ducha jsou 4¥jiny skutedného 8vé-
Sgte; Jeho rozdvojen{ a zpredmétnéni se predstavuje " Jjako avdt rozllenény ve avé
masy® (331 [290] ). Odcizeni ducha, to je skutedny ovét, a prévé tak Jjeho sniter-
néni; skuteiné svdty na sebe narédze j{ ,rozpadajl se, Jeden nésleduje za druhym,
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prevracejl se a mé€ni;d&jiny ducha jsou sv&tové d&jiny v pravé smyslu slova.
Sv&t: celek jsoucfho, pokud je %ivotem jako sebevddomim uskutedfovdn & odhalo-
vén, 8e Vv nich odehrévé4 a prechdzf z jedné podoby v druhou.- V dé jindch gebevé-
domf tomu tak jeSt¥ nebylo: vidyt v tomto procesu se mél sv&t teprve uskutednit,
spojit s védomim,- Zivot jakoZto sebevddom! se m31 st&t svitem. Jak nap¥iklad
probihal %Zivot ve vztahu panstvi a rabstvi, to nebyl proces skuteiného svidta;
spide se Zivot pokoudel skrze tento proces zprostiedkovat ai svét, ktery jest&
m&l proti sob& jako svou “negativitu”. Stredem, v némZ se ono zprostPedkovéni
uskuteéﬁovalo, bylo tehdy pokaidé jenom jednotlivé, JeSt& nesvobodné a newddou~
ci sebevédom{, a ve shod¥® s nim bylo i zproatfedkovéni nedovr3ené, ojedindlé,
nepravdivé (viz svrchu str. 299). "Nekonelnym stredem", skrze n&ji Je v jednotu
védomi pojato a uskutein¥no kazdé vyskytnuvii se Jjeouci, neni nyni ji% jednotli-
vé vddom{ nebo mnohost jednotlivych v&domf, nybri vSeobecné vidoms JjakoZto
"absolutni negativita® v protikladu vi&i kaZdému jsoucimu, v niZ teprve nabyvaj{
Jednotlivd sebevédomi a jejich véc trvénf a skute&nosti (viz svrchu str.319n);
vdeobecné vddomi udinilo v podob& svého "dfla" skutelnou totalitu Jsouetho,
vedkerou realitu, zplsobilo "gvét" jako svij svét. Zivot zneamenal v&domf proti
evétu, ve sv8t& nebo se svitem, - duch znamend v&dom{ jakoZto sv&t: svét mé
trvéni a skutednost jedin& skrze vddouci a Jjednajici sebevidomf, jehoX "dilem”
je. Tim je Feleno, fe duch je v&domf: "duch Je ve své jednoduché pravdd vé&do-
mi..." (331). Tomuto slovu ted uZ nelze Zpatnd rozumét, jako kdyby prekondvalo
@ rozpoudtdlo skutednostnf charakter svdta v nd jakém veobecném vidomf. )

JestliZe nyni postupujf d&jiny ducha od Jedné podoby skutedného svéta
k druhé, pak je tento proces v n&jakém smyslu nutné tasovy. Pohyb ducha "je v &a=~
se a podoby, které Jjsou podobami celého ducha jako takového, se objevujl v ¥ad¥
za sebou...” (513). Obtiiny vztah duche a Zagy, ktery tim je nadhozen, nembZe
zde byt zcela rozvinut; je bytostnd® svdzén se viemi rozhodujicimi tendencemi
Hegelovy ontologie a vyZaduje sir3{ souvislost, neZ jakou miZe poskytnout zdklad-
na této prédce; - vyzdvihneme krdtce pouze to, co Je nejdlleZitd 331 vzhledem
k problému d8jinnosti. Hegel pravi vyslovné€: pouze cely duch "je v &ase”, kdei-
to jednotlivé "momenty" ducha, kieré se objevily ve Fenomenologii Jjako "v&domi*,
"sebev&domi”, "rozum®”, "duch", nestojf k sobd navzdjem v Zasovém vztahu. Zivot,
reep. duch neni nejprve jenom vidomfm, potom sebevédomim, potom rozumem, potom
duchem, nybri Jjest jenom jakoZto jednota a celek vZech t&chto momentld; tyto mo~
menty lze v jejich jednotlivosti vzdjemnd odlidit jenom na 2d4kledd jiZ piedem
daného celku,- jsou to zplsoby byti jednoho a vaeobecného bytl & rozvijeji se
v soudasném procesu uvnit¥ celkové struktury ducha. Jednotlivé podoby tdchto
momentd, jednotlivé podoby, v nich% se Zivot stévd subjektem, se oviem, v Zase
navzéjem 1131; Zivot je v jednom Zase skutedny v urdité podobs panstvi a rabstv{,
v jiném %ase v urfité podob® samostatnych rozumnych individui, v jiném Zase op&t
v ur&ité podobd "obland” svobodného néroda. Momenty ducha (védom{, sebevidomi,
rozum a duch) nemaj{ tedy "%4dné vzdjemn¥ odlisné Jeoucno®, jejich prib&h si
"nelze predstavovat v Zase”; jednotlivé skuteiné podoby t&chto momentd viak
"vyetupuji v lase jedna z druhé a prindlelejf zvldstnimu celku® (513).

Na stejném mist® poddvéd Hegel zdtGvodn¥nf této téze. Byt{~v-2ase pF{sluif
Jen tomu, co mé "pravou skutelnost”; pravou skutednost viak mé pouze duch jako
celek & ty pokaZdé zcela ur&ité podoby, v nichi Je tento celek skutelny, -
nikoli ale momenty celku (vZdom{, sebevddomf atd.); nebol tyto posledn{ ne jsou
pro sebe samy skuteiné, nybri predstavuji jen “st¥ed, skrze n¥ji se celek (duch)
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vidy v nréityéh podobéch uskutelnuje, - splsodby, v nichi Zivot plsodf jako pedivg
skutednoati.

Ptéme s¢ plredevdim: jJak dalece plipadd byti-v-&ase jen tomu, co mé pravoun
skutelnost? Jaky Je wvnitin{ vstah Zasu & pravé skutefnosti? Jak je &as v tomto
vstahu pojat?

Cas je, jak Hegel tamtéf pravi, vyrazem pro "formu &isté svobody vi&i
druhému®, pro formu svobodné sobErovnosti ve vedkerém Jjinobyti. Prdvd jako tato
forma byl %as saveden pri prvnim vieobecném urleni pojmu bytf Zivote (134; viz
evrchu str. 263): "jednoduché v3eodbecné medium”, v ném jsou jako v "samostat-
noeti samé”™ “"rozpultdny rozdily pohybu®. Rozdfily pohybu se zfetelem k mediu &asu

ejsou minulost, pritomnoet & budoucnost,- & to nikoli Jjako forméln{ urleni, njFbri

"Jako naplnén{ podoby &asu, v nichZ se pohybuje celek jsouciho. Cas je bytostnd
Jéstvi, které se v tdchto rozdilech uchovdvd a pohybuje Jako stdle toté%; Je ddn
Jen jako minulost, piritomnost a budoucnost, ale tak, Ze se v Z4dném 2 t&chto
rozd{ld neztréci, spife je viechny prekondvd a rozpoudti v jejich jednotu &
uchovdvé se a odehrdvd se v nich Jjako jedno vBeobecné Jdetvi.- Tak naplﬁuje &ag
ve avé &isté "form8"™ pravy smysl skutefnosti: stdlou plnou a svobodnou aob&rov-
noet v Jinobyti. Nebol v této pohybujici se jednotd minulosti, pP{tomnosti a bu-
doucnosti se neodehrdvé néjaké libovolné Jsoucf, nfbri v tomto " jednoduchém vie-
obecném mediu® je sjednocovén gelek jsouciho.- Tak md &as nejen formdlnd tutél
strukturu jako “ekuteinost®: svobodnou pohybujici-se-sob&rovnost v jinobyti; -
Je Ji charakter media jiI takfka 44vd nutnou 3i{fi, aby v sebe mohla pojmout celek
skutefnosti. Celek jsouctho je ale ve své pravé skutelnosti duch a proto mife
duch bft "v Zase", "jevit se” v Zase.

T{m se také stévd zietelndj3f vnitfnf vzteh Zasu a pravé skutelnosti. Co Je
opravdu skutedné, jest takovym zplsobem, %e¢ se samo vyjadfuje a vytvélri, a to
v podob® svobodného v&douciho kondni, svobodného sebevddomi. KaZdé sebevidoml Je
v3ak ndjakou “plivodn&-uriitou piirozenosti®; odehrévéd se nutn® vidy jako to dru-
hé, v byti-pro-druhé a jinobytf. Sebe sama vyjadfujfci vytvéfeni je tedy bytostnd
procesem neustédle zprostfedkovdvajicim danou uréitost jinobyti. Jéatvi, které se
tak odehrdvé, neupadd bezprostiednd z jednoho uré&itého stavu své pohnutosti do
druhého, nybri udrZuje se v nich vdech jako stdlé J4stvi tim, Ze kaidy vyskytnuv3i
se stav gprostledkovdvé s Arivé j5im, ArF{vsJ81 prekonand a vnd#{ v kaidy budouci.
V tom spolivalo pfece prdvé bytostné urlenf pravé ekutelnosti Zivota, Ze jeho
“\svobodné a v8douci sebegplsobeni [ Sicherwirken ] Jje "s4vislé” na uvddomén{ ei
F‘jeho vsniklosti [ Gewordensein ] a na vzniklosti Jeho "sv&ta® (viz svrchu
str. 288, 306), %e jeho konéni se d&je z tohoto v3déni a v tomto v&d&ni je usae-
vifeno. K vyznainym gnakim toho, co Je vpravd® skutelnéd, patfi, Ze se chové tak,
le se Sas midfe stdt “formou® Jjeho skuteZnosti, Ze svou skutelnoet naplnuje "v la-
se” tim, %e minulost, pritomnost a budoucnost se stdvaji jeho "rozdily®, v nichi
vyjadtuje a uchovdvd svou totofnost. KdyZ Je takto v Base, stdvd se tas *vyra-
zem" jeho svobodné sobdrovnostis predstavuje se "v Casové posloupnosti”, ani% by
pFi tom 2asové@ po sobd ndsledujici podoby jeho skutelnosti roztrhaly jednotu a
stdlost jeho Jéstvi; - tento pohyb spilie teprve gaglﬁujs Jeho samostatnost tim,
%6 - a to je na této Casovosti to rozhodujici - kaZdd "nédsledujici (pododba)
n? sob& podriuje podoby predchédze jici® (513).

Pro kémep nepf. neni &as "vyrazem" "&isté svobody vdli druhému", v niZ by
se jakoito Jéstvi choval a udrZoval. Kémen je vyddn pokefdé jJingym, po sobd ndsle-
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dujicim podobém své pohnutosti, nemidle je pojmout ve svou Jednotu & “"rospustit®,
nemlfe posddJ8{ zprostiedkovat s aF{véjiimi. las nenf vlbec formou a virazem ka-
mene: op sém se nemlie formovat a vyjadfovat v 2ase, - v krajnim pffpadé jej
formuje as & vtiskuje se v n¥j. Kémen nenf pro sebe vibec v Sase; "forma" &asu
Je spilie zcela vyhrazena vEdoucimu kondni "pravé skutefnosti”, pondvadZ pousze
toto kondni se ml¥e uchovédvat a chovat ve tfech dimenzich Sasu Jako¥to avobodné
totoZné Jdstvi a d8lat minulost, pFf{tomnost a budoucnost svymi "rozdfly".

Tato predbé&ind interpretace vstahu ducha a Zasu nds neeaf v £d4dném pripadé
svéddét k tomu, abychom prikléddali roli Zasu v ontologickych zdkladech u Begéla
vit3{ vjznem, neZ J{ ddleif. Predeviim je t¥eba trvat na tom, %e %as je Jjenom

) “vyrazem” jedné "foramy”, v niZ se duch "vyjevuje®: je to jedna z forem jeho vyJje-
™ vovéni vedle druhé, prostoru. Déle je to ~ a k tomu se bude tieba je8td vratit -
Jen forma vnéjikovosti, jednoduchého "Jsoucna® ducha, a ne snad jeho o-sob&-a-
-prorgsebe-jsouci pravda; nebot Je prece Jjako takovéd jen ® jednoduchym v¥eobec-

nym mediem® pro vyjédreni pravdy ducha; Je to "veobecnd texutg substance®,
avdak sama neni subjektem, ani nenf Jako subjekt skutelnéd. Proto Ffké Hegel:
tas je "osud a nutnost ducha, ktery neni v 8sob® dovrfen* (605; podtrhl H.M.).
Pokud se duch jedt& vyjevuje v ase, tsn. ve skutednych rozdflech minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti, je Jeadts R8_cestd k sob® samému, k .svému viastnimu
konci. V tom pripadd se jedté zcela nevyty&il navenek a nevytvolril: to, &fim byl
- a tim ee stane, je jesté nedovrenou pfitomnosti; odehrédvaje se v fase, mus{ se
Je8t& “obohatit™ =~ vidy Jje tu jedté néco, co musi "realigovat a vyjevit®, “co
Je pouze niternd®, tedy je&t® nevytyZeno navenek a nevytvofeno (605). V tom tkvi
poZadavek, Ze duch musi, chce-1i byt zcela u sebe sama ve své pravdé, &as prévd
*vyhladit®. Pondvedf vdek - v souladu s principem smyslu bytf - pohnutost sama
nemi¥e byt vyhlazens, je postulovéna ne&asovd pohnutost & tou miZe byt jen
pohnutost “absolutnfho v&d&ni": absolutn® védoucimu duchu je vedkerd minulost,
pritomnost a budoucnost JakoZto jeho vlastni skute&nost a pravda neustdle pfi-
tomné. Nelasovy tedy nenf napf. ui "myslfct pohyb® Zivota: tj. proces sebevddo-
m{, rozumu nebo ducha, nybri jedin& a pousze pohyb absolutniho v&d&n{, v némi
- celf duch op&t prekonédvéd ostatnf pohyby.- Tim se tu nemlfeme ddle: zabyvat; ‘pokud
r-8e v téchto tendencich projevuje potlaZovént Jednou ziskené d¢ jinnosti ducha,
gbude na ni treba je3td poukdzat - zde jeme chtéli pouze upozornit na jedno nedo-
roguméni, Jjef se nebeszpein® nabizf.

Nehodlédme zde sledovat jednotlivé stadia vlastnich 48jin ducha; ta JiZ pe-
patri do zdkladd, nybri do konkrétnfho propracovén{ teorie d&jinnosti. Zastavi-
me 86 krdtce jen u "rezultdtu” téchto d&jin, pro ktery byly vytvoreny predpoklady
v zékladech: u prom¥ny védouc! pohnutosti (Zivota Jako sebev&domf) v pohnutost
absolutniho v8d&nf (v&dy jakc koneZné podoby ducha). Nebof teprve odtud lze po-
rozumdt urdeni bytnosti d&jin ze zdvdru Fenomenologie ducha, v n&al Jsou defi-
nitivn® shrouty navenek vytyené zéklsdnf rysy d&jinnosti.

V postupu Fenomenologie byla red o poJmu byt{ "Zivota"™ jako o zplsobu vidds-
ni, tzn. védouctho byt{ (védomi). Proces, v némf se %ivot uskutelhoval jako vie-
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obecné medium a viudypr{tomné substance jsouciho, byl bytostnd ;rocesem védoucibo

J4: "sebevédomi”. Pouze ve vidoucim konéni, ve v&déni o sobé samém a o evém “"sVd-

15" mohl se stAt %fivot jakoZito spojujici jednota "gebevddom{ a byti", J4 a svéta,

zjevnym a skute&nym (viz svrchu str.332n). Se zfetelem k tomuto - pokud jde

o byti - v¥doucimu a uvédoménému uskutedndn{ byla urfena pravd skutelnost Zivota
o Jako "duch® a svit jako *duchovni ev&t".- Sebeuskutedndnf Zivota bylo ukédzéno
J%pomoci explikace procesu Zivota v Jjinobyt{ a jako byt{-pro-druhé; to ale predpo-

klddalo traktovdni Zivota v jeho d8jinnosti: Zivot jakoZto sebevddomi se odehrévd

ve "vjvoji, ktery sebe sama systematizuje®; kefdéd z Jjeho pododb je *zprostedkova~

né*, mé mezi svou jednotlivostl a v3eobecnym bytim Zivota celi *systém pododb

[ Gestaltungen ] vEdomi®, jak delece se prévé rozvinulo a uskuteinilo a které

Jje predm&tnd piitomno v podobd “"sv&tovych d8jin® (223; viz svrchu str. 288n).

D&jiny #ivota se naplnily v 4% jindch ducha; jsou dovrdenou skutednost{ Zivo-
ta, v nf{% tvoil v3eobecnou substenci jsouciho jeko jeho subjekt. Duch je zase
v sob& samém procesem; pohybuje 8se Vv op&tovaném sebezvnéjénéni a eebezniterndni,
zptedmEtnéni a odpredmétnénf (viz svrchu str. 33Tn).~ Prédvdé v opakovdéni tohoto
procesu dochédzi vyrazu skuteinost, e se Zivot jakoZto duch nyni pohybuje ve své
pravé dimenzi, za kterou uf nemidZe "vyjit® (viz svrchu str.332), a prévé toto
opaekovéni se zmocﬁuje d% jinnosti tohoto procesus vchézeni~ducha-v-pravdu je -
jak bude jedt& treba ukézat - nutn& opakovénim a opakovanym pfendenim toho, &1im
jiz byl; opakovdni je zékladni vlastnosti d% jinného procesu.

Ani byti-ducha-v-pravdé nembZe prekonat rozdil zvné j8n&nl a zniternéni
(ktery prece tvori obsah byt{ ducha samého) (viz svrchu str.339n); rozdil tu mu-
sl byt, ale tak, Ze to prédvé tak 34dny rozdfil neni, ¥e duch prévé v rozd{lu vy-
jad¥fuje a vytvéri dokonalou jednotu se sebou samym. Takovd Jednota & svoboda
v rozdilu je moZné jJen Jako specificky zpdsob vdd&n{; kdyZ duch vi a védom& kla-

%de zvnd j5ndni jeko své zvnd J3néni a tudi se v ném neodcizuje & nezaplétd, njbri
zlstévé pouze u sebe sama; - & kdy% duch na druhé strand - protoZe se zniternu-
je =~ nemé zapotiebl vracet se 2 tohoto zvnéjln&n{ zpédtky, spile se ¥ ném samém .
st4vd pro sebe jeoucim. Timto zptsobem vi duch jakoZto predm&t (ve svém predm&t-
ném jsousnu) o sob® samém a je JakoZto predmét &istym sebevédomim; - & souZasné
je jeho v&d¥&n{ o sobé samém, jeho &isté byti-pro-sebe predmétnosti (predmétnfm
jsoucnem). Pro sebev&domi ducha "mé negativita predmdtu... pozitivni vyznam, 8111
sebev&dom{ vi o této jeho negativit® jednak proto, %e se samo zvn& jénuje, - nebot
v tomto zvn&j3nin{ se klade jako predmét, anebo Ze klade predm®t vzhledem k ne-
d1{1né jednot® byti-pro-sebe jako sebe samo. Jednak v tom tkvi tento druhy moment,
%e sebevidom! toto zvndj3ndni a predmitnost prévé tak také pfekonalo a pojalo
zpét do sebe, Ze je tedy ve svém jinobyti jako takovém u sebe" (594 [476] ).

A Hegel bezprostfednd pokratuje: "to je pohyb v&domi a to je totalita jeho mo-
mentd v ném".

Tim je vyslovena promé&na v&douci pohnutosti v pohyb absolutniho v&domf,-
bez rozchodu s tim, co pFedchézelo, pod vdcnym tlakem vidd{ ideje Zivota jako
sebevédomf. "V&dom{" neznamend v prévs citované v&td snad jen vidom{ jeko "mo-
ment® duche (jako v prvnim oddile Fenomenologie ducha), ani vé&domi jako zékladn{
urdeni védouctho byti, zahrnujiciho rdzné zplisoby byti %ivota, nybri - a na to
poukazuje dodatek "to je totalita jeho momentd v ném" - do-vrdené a pravdivé
védomi prévé na rozdfl od vdech Jesté nedovrdenych a nepravdivych zpisobd v&douci-
o ho byti: “sbeolutnf v8d&ni™. Absolutni skutednosti ducha, dovrdenou a pravdivou
£ jednotou sebevddomia predn¥tnosti je a je pouze “absolutni védéni"; neni sn&d
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Jen y absolutnim v8d¥ni, nfbri je sama absolutnim v8d¥nim a A4l niXim. "Svdt",
konkrétni totalita predm®tného Jjsoucfho, xterd byla v a3jindch Zivota ®negativi-
tou"védomf, ji nyn{ uf nenif. Také ale uZ nentf "%ivlem" vyjadPfujfctho se a vytv4-
tejictho se %Zivota jako v d&jindch ducha (viz svrchu str.317): byla pfekonédna

v uvédomdném v&€déni a stala se uvidomdnym v@d&nim, - v tomto v&d&n{ se nyn{ md
védom{ "ukézat", Jako "Zivel® ducha je vyslovn® oznalen “pojem"™, & to ve stejném
smyslu, Jaky m&1l tento termin svrchu: pojem se stal “ifivlem jsoucna® (602),

v pojmu ziskel duch "¥ist§ Zivel svého jsoucna® (609). Vlastnosti, jeZ byly roz-
hodujfci pro termin "sv&t", pripadajf ted "pojmu": uvddoménd predm&tnost pro se-
bevddomi a jako tato predmStnost zéroven se sebevidomim totalita a skutednost,
*yeBkerd realita”. Absolutni v&d&ni nen{ Jeden zplsob byt{ ve sv&t& nebo mimo
svét, epide je to byt{ svita séma, zjevné a odehrdvajici se ve své dovrdend
pravd8. - (Pokud jde o dalSi interpretaci absolutniho v&ddni{, musime odkdzat na
to, co bylo Feleno v prvnim dfile k poslednim o0ddilim Logiky.)

Jestli%e Hegel nyni oznaluje "podobu®", v ni¥ je absolutné védouc{ duch sku-
tedny, jako "v&du" (603), musi tu v&da znamenat pravdu a skutenost celku jsou-
cfho, kterdZto pravda a skutelnost je v sob® gamé bytostnd vddouct a uvidom&n4.
Véda je pro Hegela nutnd jen jedna: filosofie. Tak, jak je celek Jjsouctho dén
v podob® filosofie (v jednot& filosofického v3dé&nf a toho, co je v tomto v&ddni

ESuvédoméného), takovy je v pravd® a ve skutelnosti,~ a na druhé strané se stévd
celek jsouciho zjevnym a skutednym ve filosofii a jen v ni. Celék jsouctho,ktery
byl v postupu Fenomenologie ve v3{ konkréci a plnosti soustfed®n kolem pojmu %i-
vota a jeho v&douci pohnutosti, je nyni pFekondvén v absolutnim v&dsn{ v&dy a
tato plida poskytuje moZnost, aby byla nyni zvlé3tnim zplsobem zastavena i sama
déjinnost Zivota a ducha. AniZ bychom se zabyvali pojmem filosofie, danym v podo-
b& absolutniho ducha, pokusime se struénd osvdtlit specificky vztah absolutntho
ducha k jeho d&jiném.

Ji%¥ v3ecbecné vyvozeni poJjmu absolutnfho duche z d&jin %ivota a ducha uka-
zuje, Ze absolutni duch je co do esvého byt “z4visly® na svych d3Jindch. Pokud
je absolutni duch "vedkerou realitou® a jako takovému je mu bytostnd vlastni sku-
tedné "jeveni™ [ Erscheinen ] , "Jsoucno®, - pfitom ale miZe byt konednou skuted-
nost{ jen pro vE&domf (kterym je on sém), jest teprve tehdy, kdy: se uvidomil ta-
kovy, jeky v pravd® je, a je uvddom&ny. Co se tedy "tyle jsoucna tohoto poJjmu,
neobjevuje se vdda v fase a skutelnosti dFive, ne? duch doepél k tomuto vidomi
o sob&" (603 [4827] ). Tekové v&dini se ale uskutelnuje teprve a pouze v d&jindch
Zivota a ducha: "JakoZto duch, ktery vi, #im je, neexistuje d¥fve a nikde jinde
ne% po skonZeni préce, kterou Jje zvlddnuti vlastniho nedokonelého utvareni,
z jednéni podoby vlestni bytncsti pro své vidomf a timto zplsobem i vyrovndni
svého sebevddomi se svym védomim” (tamtéZ). I pro koneZnou podobu ducha zlstdvéd
0,smérodatné pohnutost obsaZend v pojmu byti Zivota: duch neni nikdy bezprostiedns,
Mnybrz teprve na konci tim, &im je: tak je pro absclutniho ducha bytostné, e se
Btévé bytim, ano, sbsolutni duch jest sdm timto vznikdnim: "tato substance...,
kterd je duch, Jje provesem, v némZ se duch stdvd tim, &im je o sob&"(605 [483] ).
A v téie véid upozornuje Hegel jet& jednou na specificky d¢ iinny cherskter toho~
to vznikdnl, kdyZ je oznalnje jako "sebe sama reflektujici vznikdni": je to vzni-
kéni udrZujlci se a pohybujici ve v&d&ni o tom, co vzniklo, vznikédni vracejici se
z kaldé podoby Jsoucna zp2t v jednotu subjektu pohybu, kterd se uchovdvé ve viech
podobdch & kaZdou podobu védom& "zprostfedkuje® s predchédze jlei.

24459 P4
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Jeouc odkézén na toto své vznikdéni, musi absolutnf{ duch v sob& cbasahovat
&as_ (priZemi zplsob,” jakym je v nim Zas obsaZen, Jje3td neni blile urlen): to,
&fm je duch "o s0b&", mus{ byt Zasem vyjddfeno; je rozliden "y _Zas a obsah &ili
y bytf o sob&" (605). V nédeledujicim vysvitleni rozdilu mezi lasem a bytim o so-
b4 se Hegel nevraci k pojmu ¥asu, nybr% pripisuje ulohu, kterd na polétku uvede-
né vity prislud{ Zasu, “gubjektu®:“substance mé jakoZto subjekt v sob® pouze
vnitfnl nutnost, aby ee v sobé samé vyJjd4drila jako to, co je o sob&...". Tzn,,
%e pouze substance jakoito gubjekt je rozliSena v ¥as a bytf o sob&; a pokud Je
subjektem, je &asem. Tim Hegel vyjadfuje znovu vnit¥nf vztah &asu & "pravé sku-
tednosti®, ktery byl jiZ svrchu (str.344) naznalen: "forma" Zasu jako vyraz
»2iaté svobody vidi druhému” mlZe byt vlastni jen takové skutelnosti, kteréd se
vyjadfuje Jeko svobodnd sobérovnost ve vedkerém jinobytf e tek se zdriuje
‘[ sich verhalt ] v rozdflech své pohnutosti, - skutelnost, kterd vpravdé zpdso-
buje vidy jen sebe eamu, kterd je skutelnym subjektem svého procesu.

Je=11 takto uchovévéna vnit¥ni d8jinnost ducha aZ do Jjeho konelné podoby,
Mpak nemohl byt na druné strand absolutni duch ~ m&l-1li byt oprsvdu absolutnem -
M této d&jinnosti vyddn v Banc v tom amyslu, Ze by to, &im je o sob&, vznikelo tepr-
ve v d8jindch. Prévé tehdy, kdyZ d&jiny patf{ k byti ducha, nenife existovat ani
Jediny okamZfik t&chto d&jin, v némZ by duch jiZ nebyl o sob&, V 4éjindch se ne-
odehrévd byti-o-sob# ducha, nybri byti-pro-sebe: stévéni se tim, &im o sobd vidy
jiz byl. D8jiny jesou v urditém specifickém smyslu jeho d&jinami: vy jéddfenim a
vyty&enim 3sebe seme navenek, &istym sebe~ukdzénim. On, duch, nechévéd se v téchte
a8 jinéch odehrdvet, je a zlst4vd subjektem d&jin: tvor{ vidy jiZf jejich zéklad
a odehr4véd se sdm jako tento zéklad; drZ{ a uchovdv4 toto d%ni ve své vlastini
moci.- JiZ vicekrit jeme poukdzali na to, Ze r&zné "podoby”, v nichZ se Zivot
ve evjch d& jindch uskutednuje, byly pojsty jake "momenty" ji% predem daného
Jednoho a viecbecného strukturdlniho celku, na Jjehof z4klad¥ se odehrévé roz-
dilnost podob (viz evrchu str.342n): "jen celek mé pravou skutelnost® (513).
Celek ale, duch, Jeet opravdu celkem a tim opravdu skutelnosti teprve Jjako
absolutnf duch, v absolutnim v&dZni{. Pravym "subjektem” d&jin neni tedy pouze
duch jako takovy, nybrZ absolutnl duch; jako tc posledni je duch také tim prvnim,.
Tak nabyvajf celé d&jiny ducha ve specifickém smyslu oncho charekteru pohnutosti,
jim? Hegel vymezil proces "organického": *"v tom, co se d¥je, je nutnost skryta a
ukezuje se teprve nskonec, ale tak, Ze tentc konec prdvé ukazuje, e byla také
ti{m prvnim. Konec vdak ukezuje svou vlastni prvoinost tim, Ze zménou,kterou ko~
;:nénim podniklo, nevzchdz{ nic jiného ne% to, co ji¥ bylo" (196 [195] ).
MA tento echarakter pohnutoneti platf pro d&jiny duchs ve specifickém smyslu, pokud
Je to celek jsoucihe, co se v tekovyeh d&jindch odehrdvd, a pokud -« jek hned
ukdZeme - je "nutnost® jen splsobem absolutni svobody, kierd se séms “maskuje”

jako nutnost.

Ne pldé d&jinncati semé je A&jipnost gastavepa, pokud se v d8jindch vy jadfu-~
je sbsoliutno, které je vkdy ji% o sob®, kterd je ti{m prvnim £ koncem procesu dé-
Jin. Skryté nutnost d2Jip je z hlediske abeclutnfho véd&ni prihledncu gvobodou
ducha: duch vi, Ze se mu v 48 jindch pemlZa nic stét, Ze v nich zlstdvd vEdy Jen
u sebe same, — 8 tak se pechdvh bv d&jinsch cdshrdvat; "tcic Jeho sebepropudténi
z formy jeho Jéstvi je nejvyZ3i svobodou 2 jistotou jeho vEdéni o sob&” (610
[487] ). Prévé %e duch - odehravaje se v 4% jinsch - nenf ve "formé svého Jéstvi]
nybri ve etdlém Jjino- bytL, zjevuje a oevédéuje teprve svou svobodu a jest tak
teprve asvobodnd tim, &im je. D&Jiny Jsou zéroven zvndjdnénim 1 zniternéntm duchs;
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svnd j8hujlcia se upoudtdnim od toho, ifm opravdu je,- ve kterémito upousténg
duch prévé vyjedfuje a vytvdr{ svou pravou moc a svobodu.

Tato zvl4Stnt vnitinf dvojsmysinost d3jin, Ze totiZ jako vyJadrujic! se se-

bevytvdfeni “substance" znemenaji “gkute&nost, pravdu a Jistotu" duche, a zéro-

ven jako toto vyJddreni "ve formé svobodného nahodilého A&ni® (610) zname na j{
2yndi3ndn{ a jsoucy vnd j8kovost ducha - nachdz{ nejostre 381 vyjddeni v urdens
bytnosti d8jin, JinZ je uzaviena Fenomenologie ducha. V tomto urient Jsou ndsil-
né spojeny tendence k zastaveni d&Jinnosti, kterd VYPlyvé z ideje absolutnfho v~

ﬂ}déni, a tendence k udrZeng a8 jinnosti poadovans pojmem bytfi Zivota. Tekto vznik-

Fjly pojem d&jinnosti 8i uchovdvéd ve své rozpolcenosti svou U&innost v celém aysté-
mu Hegelovy filosofie, - ano pfechdszt odtud 1 do pohegeloveké diskuse o problému
d&jin a je Zivy jestd u Diltheye.~ Pokusime se o strudnou interpretaci tohoto
pojmu d&jin.

Postup Fenomenologie mohl b¥t rozélen&n na a8 jiny Zivota a d&jiny ducha,
které obojf tvoFf op&t jednu odehrévajfct se jednotu., V d&jindch Zivota se usku-
tenoval Zivot v sebevddom! jako "viecbecné medium® e "v3udypf{tomnd substance®
jeouctho'; e gzéroven s tim uskute&noval Jeouc{ jako svij “svét®, Skutelnostf{, kte-
ré z toho vyplynula, byl "duchovani avEt® jako odehrdvajic{ se jednota "Jéstvi a
byt{", kondni a vdci, vidomi a predm&tnosti. Tato skutefnost sama je Jeko skutes-

. nost Zivota op¥t procesem mezi bytim-pro~sebe a bytim-pro-druhé, 2vné j8nén{ o
zniternénl ve vzpomince. Tukto se odehrdvaje, prichdzf duch ze svého bezprostied-
ntho jsoucna k své dovrSené pravdd a jistotd: kdyi se naplnuje jJako "ve&kerou
realitu” a vedkerou realitu Jeko sebe v absolutnim w&ddng. Pokud je aynf také
bytf Zivota duchovnim bytim, zletdvajf subjekt a substance tohoto d8nf{ od poldt-
ku a% do konce tytéZ (viz svrchu str. 353): celé adjiny ducha Jaou Jenm* jeho
stévanim se tim, &fm je o 80b&", kteréfto stévdni se Je "Jjakoito v sebe reflek~
tujici® opravdu d&jinné (605). Lely duch se stévd teprve a pouze v podobé d& iin
tim, &im Je: totalitou a reelitou absolutntho v3dsn{. "Pohyb, jimZ duch ze sebe
fene k rospuku formu svého vididng 0 sob&, je préce, kterou podnik4 jako gkuteénd
déjiny" (606 [484] ). V tomto emyslu Je celek jsouctho jakoZto duch a5 jinemi.

b4 Pokud se ve "skute&nych 48 jinéch” odehrévd celek Jsouctho, Jje do tohoto pro-

mcesu viaZeno i jsouc! jakoZto bezprostiedn! predmdtnost pro védom{: “priroda*
(v nejéir3im emyslu rozprostienosti v prostoru, Jjesouci pro~-néjaké-druhé; viz str.
308). "Priroda™ byla J1% od doby Frankfurtského fragmentu eystému (viz svrechu
str. 242n) urlena jako “moment® 3ivota: Juko né&co, co v sobd samém 0d sebe “od-
liBuje” bytf Zivota a m4 Je jako evdj Zivy protiklad ve aféle bytf; ~ byl o
specificky vikon *pozorujictho rozuma®, %e prekopal pouirou vécnost pfirody a
poznal a uchopil ji jako jeden zpldaob Zivota,

P¥irode sema ale nen{ etapou &1 “"podobou® uvanitd da8jin; spide Js grévé Jake
"moment” Zivota v rovind byt{ vlestnim "pred~pokladem™ Zivots a dé&jin.- Zivot
Je, kdyZ se odehrdvd, viay Jiz 1 "pFirodou”: odehrdvé se spolu & protl a v pf{-
rodd. Proto mus{ byt prirodd pFizndno vedle pravych d8jin, v nich% ss uskutedpy-
Je substance jako sebevddomi, n&jaké 2vldftng venikénl, v kterémito vznikdny as
uekutednuje substance Jako byti-pro-druhé, jakoZto "byt1”",~ ani% by tim byle
roziriena jednota celku Jsouctho ve dva samostatng zplscby bytf; nebol pojem Byti
Zivota a ducha objimé Jjako odehrévajfci se Jednote byti-pro-sebe a byti-pro=druhd
sebevddomi a "byti®, - Zdénliveé se rozddluji oba podstatné momenty pojmu byt{ jen
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vzhledem k tradifnim oblastem jsoucfho: o sob® jsouci bytf{-pro-druhé se odehrdvé
Jjako “Zivé bezprostiedni vznikéni” piirody, Jjako "byti®" v prostoru; -~ a pro-sebe-
jsoue!l Jdstvi (sebevidomf) [ Selbst (bewusstsein) ] se odehrévd jako "v sobd

~esamém se reflektujfc{ vznikéni™ gebevddoml, jako "&isté J4stvi" v fase (610).

“a oba zplsoby byti a déni se 3pojuj{ v jednoté a celku substance, jef je déne ja-
ko subjekt: skutedného a zjevného ducha, ktery je pr4vé tak prirodou jako sebevé-
dom{im a ve svych d&jindéch &ini o sob® nedéjinnou pFirodu d&jinnou tim, Ze ji po-
znévé & pojimé jaks zplsob svého jsoucna, Ze j{ d4vd stdti se jehg "svitem".
Priroda je proto ve evé pravdé rozpoudtdnim a prekondvédnim toho, ¥im je bezpro-
stPedn& o so0b&: rozpoudtdnim a pPekondvdnim své vicnosti; - je to "v&&né zbavo-
véni se svého trvénf a pohyb, ktery vytvd¥i subjekt" (610 [487] ).

Z toho je patrno, Ze vibec nejde o to, stavét prirodu Jjako jeden zpdsob byti
& déni vedle d&jin. Situace Jje dasleko spletité j31; k Jejimu vyJasnéni lze nejprve
rozlidit dva pojmy d&jin: Jednou se 4a&jiny tykaj1 procesu celku jsouctho jako
ducha - tak jsou A& jiny odehrdvajici se jednotou "Zivého bezprostfedniho” &
"v sob& se reflektujicfho™ vznikéni; pfiroda Jje do téchto d&jin vtaZena a stdvéd
ge v nich sama 4&jinnou. Podruhé ale znamenaji 4&jiny jenom ono "v sob® se reflek-
tujici” vznikdni sebev&domi, JeZ mé prirodu vidy jiZ pfed sebou a ve svém procesu
se 8 ni vypordddvéd. V této dvojsmyalnosti d&jin: Ze jsou prdvé tak timto jednim
vznikénim vedle druhého Jjako gelgm vznikénim, _Jjednim z obou zplsobd dé&ni a sou-
gaand dénfim presahujicim oba ony zplsoby, spo¥ivd vlastni problém d& jinnosti,
Jek Je rozvijen po Hegelovi. U Diltheye se stdvéd stPedem teorie déjinnosti:
% tohoto hlediska je predmétem zkoumdéni vddeckoteoreticky dualismus prirodnich
a duchovnich v&d, od néhoZ vySel Dilthey.

Pro Hegela Jje ddéna moZnost Fredeni v tom, %e v 4&jindch celého ducha je ple-
kopévédno "2ivé bezprostiedni vznikéni"™ "v sob& se reflektujicim vznikdnim". Oba

D zplsoby venikéni jscu zplsoby zvné J8novéni celého ducha, ale v d%jindch sebevé-

domi je wvnéjdkovost prirody jakoby vzata zpdtky a prevedena ve "formu" sebev&do-
mni. Ted je vdak "v sobd se reflektujfcf vznikéni® i jeko d&jiny celého ducha
jestd zvndj3ndnim, d¥nim v Jinobytl (viz shora str.354) a jako toto d&ni zéroven
pfichézenin~k-gobd-samému absolutniho ducha, jeho zniterninim ve vzpomince. Z4~
vérem Hegel snalyzuje Jedtd& Jjednou tuto vnitfni rozpolcenost d&jin: Ze jesou v so-
bé samych soudasnd zvne,énénim i zniterndnim ve vzpomince [ Erinnerung ] , odci-
zenim i bytostnosii.

Z hlediska absoclutniho v&déni, které je pravou skute&nost{ ducha, jsou jeho
A jiny, tj. *v sobd se reflektujici vznikéni™ jeho samého, "ob&tovénin® a
*zvaé JBnsnim™, toti% svodbodnym sebepropudténim do jinobytf, do predmdtného Jsouc-
na @ d8nf {viz svrchu str.353n). Nebol skute&né d&jiny jsou prece "sled” skute&-
ufoeh pododb "svétae®; ty vBechny jsou “ve formé svobodného nshodilého d&ni”, vnéj-
§iho predmdtného Jeoucna, rozprostirajice se * jakc prostor” (610),- Z4dné
2 t#echic pedob peni ddna ve "formé&™ absolutntho v&déanil, %4dnd vyjma posledni,
kters je viechny uzevird a prekondvéd & kterd jedind vyjadfuje &istou "formu Jé-
stv{® ducha. Pokud je sled rdzngch skutectnych podob bytostnou negaci vdudyp¥i-
somnd absoluini sobdrovnosti (viz svrchu str.346), je Zas pravym Zivlem, v némi
Jaoun 48Jiny zvndj8nény: “d¢jiny Jjsou védouci vanikéni, vznikdni, které se zpro- -
stiedkuje - Je to duch zvné j3nény do Zasu® (610 [487] ). Pokud se duch odehrdvé
v siadn rlgnjch skuteinych podob & je Jjimi rozklédén na minulost, pfitomnost &
budoucnoet, pokaidd jiZ nédim peni zcela u sebe sama. Kvili tomuto ®neni®, za-

mkotvendm ve "formd” 8asu, je &as pro absolutniho ducha nuiné negativni; Hegel jej
Fan stejném mietd nazyv4 "tim negativnim® nebo "negativitou”.
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V této negativité a zvn¥jindni ale - a jen v n{ - uskuteZnuje se soulasné
Jeho plekopdn{ & zbytostnéaf ducha. "Zvnd j3néni" je prévé tak zvndjindnim zvnéj-
3néni eama; negace je negac{ sebe samé (611 [487] ). Vidjemné pronikdrf zvnéjdnd-
ni 8 zniterndn{ ve vzpomince, zpledmdtnénf a odpredmétnén{, jako zdkladni vliest-
nost 48jin ducha, bylo Jif ndkolikrét sdldraznéno (viz evrchu str. 339n); nynf je
specificky d&jinny vztah obou téchto momentd urdovdn blfi¥e: "Spolivd-1i dovrdeni
(ducha) v tom, Z%e dokonale vi, &fm je, jaké je jeho substance, pak je toto vids-
ni jeho pohroufenim-pe-v-sebe, v n¥mf opou¥tf své jsoucno a svou podobu pfene-
chévd znitern¥ni ve vzpomince® (611 (487] ). "Dovrden{i ducha je vdzdno na opus-
tén{ jebo "jsoucna®, na génik daného predm¥tného zplsobu jeho bytf, na "zmigenf"
té které ekutelné "I{3e svita", - nebol kaidd "ride svita® je v sobd PF{&f
zvnéjBnéni a zpfedmdtninf. Smér [ das Wohin ] Jeho pohroufeni-v-sebe, dimenze
"zniterndn{ ve vzpomince” [ der Er-Innerung ] Je zprvu jen ¥istd niternost
"védomi®, to, &im duch JakoXto “absolutni negace” veBkerého predmétného byti sém
Jedté je: &ieté byti-pro~sebe, "noc svého sebevddomi® (611). Avdak tato noc Jje
Jako (negativni) dimenze pouhé niternosti souZasnd ‘(pozitivni) dimenz{ zniter-
hovéni: F15{ pravého *zniterndpnl ve vzpomince®. Tento pojem, jeni m& rozhodujfci
vyznam pro urdenf bytnosti d&jinnosti, Hegel nynf analyzuje v jeho bytostné dvoj-
emyslnostis

V "noci sebevidomi® nejsou “zmizelé jsoucno®, zenikld "F{3e svdta® ztraceny,
:2nybrz prévé uchovédny & prekondny. Sf{la Zasu jeko#to "Eistd svoboda proti druhému”
Mtak zading plsobit: duch jsouc{ v Zase neml%e, prévé proto, Zfe &as je “formou"

Jeho skutelnosti, dopustit, aby se minulé podoby ztratily, nybri miZe je v sobd
prekonat & podr¥et, mlfe s nimi vddomé zprostredkovat evou pritomnost (viz

svrchu str. 344). T4% vlastnost, kterd &inf Zas %ivlem zvnd j&ndnf{, skrjvd v sobd
mo¥nost zniterndni ve vzpomince, premoZenf tchoto zvn& j3néni. Kdy% duch ze zeni~
kajici{ fiS5e svého svEta vestupuje do "noci svého sebev&domi™, nachdz{ tem ve vzpo-
mince zniternénou podobu svého zaniklého vn&jStho jsoucna; toto jsoucno je nyni,
a teprve nyni, pFistupné a oteviené pravdivému y84¥n{ sebevédom{i a mbZe byt nyng,
a teprve nyni, poznéno a uchopeno ve své pravd®. Teprve nyni: nebot dané zvné ji-
néné jsoucno Je, pokud je takové, bytostnou prekdfkou, kterou védéni, najici'

Y tomto zvnéjSn&ni evé jsoucno, nemlfe prekrofit. Teprve zanikl4 a ve vzpomince
gniternénd podche jsoucna mlfe poloZit zdklaed ve vzpomince znitern&né
[verinnerlichte, er-innerte ] podob& ducha: Jeoucnu obohacenému o pravdivé
védén{ o svém minulém bytf & “znovuzrozenému z v3d3nf1® (611). Pokud duch tije

v prévé dené ri3i svita, jest v zvnéjiné&n{); Jjeho v3A&n{ o sobd se v této vmd ji-
kovitosti jekoby zapletlo @ nemlZe dosshnout 8vé bytnosti a své pravdy. Jenom
v_2zéniku onoho vné&jd8ftho jsoucna se stane toto vdasni gvobodnim, bude spfedmét-
nénl 8 kone&nou platnost{ prolomeno; pouze ve vzpomince zniterndny duch je evobod-
né u sebe sams& & pro sebe sama, miZe z pravdivého vddsni o sob& zrodit avé nové
Jsoucno. Tak Je zniterndnf ve vzpomince [ Erinnerung ] skuteinym zniterndnim

[ Er-Innerung ] a "vpravd® vy33f formou substance® (tamté%).

Toto je posledn{ 2dlvodndni skutefnoeti, JeZ se stals zjevnou v celém postu-~

Apu Fenomenologie, Ze totiZ v d&jinéch ducha néeledujfc{ podoba vidy nutné vschésf

ze zéniku & zniterndni ve vzpomince predchozi podoby & Ze pozddjs{ skutedny ®gys¢s

Je vidy nutné zakotven ve vzpomince na dF{vEJ3f: v jejim w¥din{ a v jeJji pravds.

Objev vzpominky jako viastnosti ducha Jje poslednim dosvddienim d8jinnosti duchsa

v rovin& bytf; tento pojem zniterndn{ ve vipomince ve svém vnitfnim vztshu k sé-

niku se stévéd po Hegelovi v0diim motivem teorie 48 jinnosti; u Diltheye zaujind

mezi d&jinnymi ketegorieini %ivota uUstfedn{ postaveni.
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A% dosud byl stanoven vztsh zniterndni ve vapomince k svnd j3ndn{, které mu
pfedchdzelo; nynf je tfeba zminit se jest& o jeho vztehu X podobd jsoucna, které
mu nésleduje. Ve vspomince zniteran¥ng duch, ktery vi v niternosti svého sebevé-
domi o pravdd svého minulého byt{, se musf{ z tohoto vdd¥n{ narcdit k nové podobd
piedn&tného jsoucna, nebol tento duch jest pféce pouze v "sjeveni® toho, &im
Jest, v predstavujicim se sebevytyfen! [ Sichberausstellen ] ,v zvn®j3néni
(viz svrchu etr.317). V3e co je jenom niterné, je pouhd "bytnost”, nikoll jestd
®*gkuteZnost”; dach je v3ak "pravéd skute&nost”™. Ve vzpomince zniterndné vzpominka
[ erinnerte Erinnerung ] Jje Jjenom jako krétkd chvile "noci” mesi denjmi "dny”
ducha, mezi zanikajfcim a nové vschézejicim svétem. 2 prekoneného jsoucna vznikd
nové jJsoucno: ®novy svét a podoba ducha® (611). A tato novéd podobe duche pravé
proto opét propedla nejvnit#ndj3fmu zdkonu d¥jinnosti: Ze je toti% bezprostied-
nim zvn&j3ndnim, V n{ muei duch "prévé tak bez rozpakd zapolit znovu u jeji bez-
prostirednosti & polinaje od nf vychovat se op&t al K dosp8losti, jako kdyby pro
n3J bylo vSe piedchdzejic{ straceno a jakoby se ze zkudenosti ar{vdjdfch duchl
niemu nensuil® (temté)."Ale zvnitipéni{ ve vapomince ji uchovalo ..." a tak
¥rédi duch ve svjch 4@ jindch od jedné pododby k druhé, neustéle hloubdji se obo-
hacujs a naplﬁuje, pFijimd v sebe <~ kdyZ se zniternuje - vidy vice a vice se

,oawého zvné jénénl, ei se dovr3{ v absolutnim v8d3ni, ve skutedné viudypritomnosti
“yBech’ vzpominek. "HiZe ducha, kteréd se timto zplsobem utvofila v Jeoucnu, tvor{
posloupnost, v ni¥ jeden duch nahragoval druhého a kaZdy plejimal od pfedchése-
Jictho FiBi svita” (tamtéi),- poeloupnost, které se ale vpravd® nerozklddd do
gasu, nybri je v Zase prekondvéna, takie duch v &ase "vyhlazuje” Zas aém.

Nynt je také moZno porosumdt v&td, kterou Hegel uszavird, kxdyi shranuje urle-
nf bytnoati d¥jin: "Jejich c{lem je zjeveni hloubky a tato hloudbka je absolutni
pojen”, pravda celku Jsouciho v pojmu pojimejfctho ducha a jecucno této pravdy
Jeko takovy pojem 8 tekové pojimdni. Avlak toto zjeveni toho, Zim jsouci ve evé
*hloubce® je, vznikd Jjen jako jeho zvpéiSpdn{: jako "pfekondni jeho hloubky, &i-
11 jeho roztafeni®, jako jsoucno Vv "negativité”™, v rozprostieni Zivého prostoru,
v zpPedmdinéni. A prévé tak vaniké toto gjeven{ jen jako plfekondni tohoto
svnéjénén{ skrze las ve vzpomince sniternujfc{ a ve vipomince zniterndny.- "Ze
se toto zvndjdnén{ semo o eob® zvndjBnuje & tak jest jak ve své rozlose tak i ve
své hloubce v Jéstvi, Ze tedy se duch jakolto zvné jindny mliZe ve vzpomince sni-
ternit a byt ¥ prostoru fagem, - to je podminkou moZnosti zjeveni Jjeho hloubky,
dovrdeného bytf-u-sebe-sama. Déjiny, které jJsou bytostnd timto procesem zniter-
nujfcim se ve zvndj¥ndni, jeou podminkou moZnoeti jsoucna absolutniho duchs,
"skutenost, pravda & jistota Jeho trdmu”™ (612 {4887 ). A to ne ddjiny jako
pouhy sled rlisnjch podob duchovniho evd@ta, "Jjsoucna objevujicfho se ve formé
nshodiloeti”, nfbtrd jako d8jiny v sobd samjch se sniternujfci a saiterndné,
vddouci a uvédomdné, - Jako "pochopenéd A& jiny™ (temtéi).
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o_vistaybd 48 jinného_svita v_duchovnich véddch.

Tim jesme, jek se domnivéme, ozfejmili souvislosti, v nichi Hegel odhaluje
a rozvij{ dimenzi d&jinnosti,- aapoﬁ,natolix, aby bylo moZno poznat, Ze tyto
souvislosti tvor{ predpoklady, na nichi stoji filosofickéd teorie A% jinnosti
v pfitomnosti. FPredloZend interpretace méla ospravedlnit vétu vyslovenou dvodem,
%e reSeni otdzky po povaze byt{ dZjinnosti vyZaduje, abychom se vypolrddali
8 Hegelovou ontologif.

Ustfednim pojmem, 2 néhoZ vyplyvd u Hegela problematika A% jinnosti, se uké-
zal pojem bytf Zfivota. Pro pohegelovskou teorii d¥jinnosti je rozhodujici, Ze se
tek nestdvd predmdtem zkoumdnf jen urdity zplsob byti a urlitéd oblast- jsouciho,
nfbr? Ze je v urditém sméru polofena otdézka po smyslu byt{ viibec.~ Pro Diltheye
Je "%ivot" jeko "z4kladni skuteZnost™, za kterou Jjif nelze Jj{t ddle zp¥&t, "vycho-
diskem nejen duchovnich v&d, nybri 1 filgsofie” (VII, 131, 261; podtrhl H.M.).
Zivot se stdvd problémem ve avé A8 jinnosti jeko “v3eobecné medium” a “"viudy-
pritomnd substance” jeouctho vibec: v jeho d&jindch se n&jek uskutelnuje skuted-
nost ssma a jako takovd, - také "prfroda”, také "mimoZasové" pravdy a zékony
*ducha®. V této uskuteihujfci ‘se totalitd a substancialit se etdvd A& jinng Zivot
*yvjchodiskem® filosofie a "stiedem” jsoucfho; filosofické zkoumén{ dA&jinnosti,
které bylo takto sapodato, nenf od poddtku £d4dnou filosofickou "disciplinou®,

‘¢2édnou *filosofil A&Jin" nebo "filosofif 2ivota®, nybri kladenim z4kladd filo-

g sofie samé. Tak Dilthey zJiBiuJe, Ze kone&né c{le jJeho vlastnich zkouménf tvoll
nejhlubd1 amysl Hegelovy ontologie: Hegel "pojal do skuteZnosti to, co je pojmo-
v& vieobecné, tudif celé zdkonoddrstvi %iivota. To byl bod, na nimX se postavil
proti celé minulosti 1idského mySlent..." (IV, 249). V Hegelov® filoeofii
*dodlo k dplnému rozpudténi abstraktniho pojmu o &lovéku a priroseného systému
duchovnich v&d v 48iinny proces” (VIII, 126; podtrhl H.M.).

Ale rozhodujici nen{ to, Ze se vlbec pojem bytf Zivota v jeho d¥jinnoetl
stdvéd u Diltheye atanéIJako u Hegela "vychodiskem® filosofie, nybrZ zplsob,
Jak se J{m stdv4. Abychom tuto souvislost osvétlili také z pozice Diltheyovy,
formulujeme v nédsledujicich Fddcich urlenf, kterd jsou rozhodujici pro Diltheydv
pojem d&jinnoeti; oepravedln¥ni téte formulace a vybdru Jsme, doufém, podali
predlofenou pracf samou. (PPipojené citdty, kterd se veemds vztahujJi k VII,svazku
Diltheyovych spied, vyzdvihuj{ jen n&kolik m{st, kde Dilthey dospdl ve svych
formulacich neJd4l.)

1) D&jinné byt je bytim Zivota. Analjza d&jinnosti je odkazovéna na analyzu
48 Jinného Zivota: “"souvielost d8jin je souvislost{ sama Zivota...", pojem d&jin
Jje “"zévisly” na pojmu Zivota (261n).

2) "Diéjinnym Eivotem"™ je Jenom "&4st Zivota vlbec” (131), a sice lideky Zivot:
®"gouvislost objimajic{ 1idsky rod” (temtéi),

3) D&jinné je byt lidekého Eivota, d%jinnost tvolf obssh bytnosti Elovéka:
n " Jednotlivy Elovdk Je ve svém na sobd samém spotivajicim individudlnim jsoucnu

gdiainnou bytosti” (135). "Kategorie Zivota™ Jjeou "kategorie d¥jin® (362).



4) D&jinnost jeko urdenf bytf lidekého Zivota je bytostnd charakterizovédna
Jeko ur&ity zplsob d3nf:“Jd, dude, jsou pridané nelasové entity [ Zeitlosig-
keiten ] . Ve skutednosti nevime o nilem krom& o ddnf..." (334).

5) Dé&jinnost jakoito 4&ni Je charakterizovédna jako “pifekonéni transcendence
subjektivity a objektivity" (333n): d&jinné bytf se odehrévd jJako jednota Jé

- a_gvdte, Jdstvi (sebevddomi) [ Selbst(bewusstsein) ] a predm&tnosti. "Vn& jsf
svdt" je jenom "v Zivotd obsaZenym vztahem", jeho "realita leif pouze v tomto
vztahu Zivota®™ (332). Svdt je skutelnost{ jen jako "zvnZjBndnf{" (“manifestace”)
fivota. D&jinny Zivot jo v3eobecné medium, skrze n¥Z a v némf se vedkeré jesoucl
chovd jako "skutelné” a dosté4vd teprve "smysl a vyznam" (291). D&jiny jsou sou-
vislost! "objimajici” p¥irodu a ducha.

6) Dijinnost jakoZto A¥ni se vyznaluje specifickou "Zasovosti": Souvislost a
Jednota Zivota *"jsou urdeny Zasem™ (229). Sv&t A&jinného Zivota je pokazdé avé-
tem minulého A& jinného Zivota a jen jako tekovy je "skutefnosti{®. V minulosti
udriujfci se v podob® skutelnosti jsou kladeny zdklady k budoucnosti kaZdé 48 jin-
né ptitomnosti.

7) JakoXto asn{ se vyznaluje d8jinnost specifickym chovénim-se [Sich-Verhelten]

fivota v této a k této Zasovosti (238). Toto chovdni-se Je blife ur&eno jako

kondn{, "konéni smdFujici k realizaci® (231). Zfti d¥jinny Zivot znamend vzit na

sebe a uchopit minulost ve “"vzpomince®: "Zniterndn{ z daného historického svéta

na zékled# predchoziho stupnd® (271) a zéroven prekondni minulosti v "neustdlé
§zn§né"_(244).‘ Zniternd3ni a zvné&j3nénil jsou zAkladn{ podoby d&jinného procesu

(271n).

8) Ve vdech tichto podobdch je dejinné byti duchovnim bytim, d8jinny proces
duchovnim procesem, d&jinny svét “duchovnim svitem".

Uvedend interpretace Hegela m&la ozlejmit, %e a jak dalece poukazujf roz-
hodujfci a8 jinné kategorie Zivota od Diltheyovy "filosofie Zivota” k hegelovské
ontologii. Viechny tyto kategorie se sbihajf v uréenf 4% jinného Zivota jako
*duchovntho konsni® a d8jinné skutelnoeti jako “"duchovniho sv8ta". Tento nébéh
se zdd byt v rémci Diltheyova vyty&eni problému zprvu jasny i bez odkazu na
Hegelovo zékladnf urden{ d¥Jjinnosti, nebol Zivot a jeho podoby bytf se staly
u Diltheye problémem prdvé v protikladu k prirod® a pfirodovdd&; Dilthey plece
vySel od pokusu zaloZit duchovni vddy tak, aby byly zabezpeZeny jejich hranice
proti vidém pfirodnim; otézky, které se vynofily spolu e problémem Zivota, se
musely tedy nutnd st4t otdzkami po bytnosti ducha a duchovnich wv&d.

AvBak tento aspekt neodpovid4 skutefnosti. Je znédmo, Ze Dilthey byl v pri-
bdhu evych zkoumdn{ stdle vice nucen prekondvat pdvodni rozdéleni ns ptirodni s
duchovni vi&dy, Ze d&jiny uZ nezlstdvaly d{1&{m 43nfm a A11&{ oblaetil vzhledem
k pPirodé&, nybri %e priroda sama byla vtahovédna v 48jinny} proces Zivota, Z%e ko-
nelnym problémem byla pro Diltheye prév® " jednota obou svdtd", D&jinnost proto
negnamend jen jeden szplisob byt{ vedle jinych zplisobd byt{ & a8jinné byt{ nezna-

§ilené Jedno byt{ vedlie jingch byti, - spile je pojimdno jako byt{, které skutel-
nost teprve vibec uskutednuje. Presto zletdvé i pro tento plny pojem byt{ Zivo-
ta bespochyby na mi{std oznalen{ "duch”. "Duch® nyn{ ui nestojf proti "pfirods"
Jako jinému zplsobu byti, nybri je bytim objimajicim pfirodu a d8jiny (v uidim
smyslu), 8 toto objimajic{ bytf je prévé bytim d&jinného Eivota.- Vznikéd tedy




otézka: na zéklad® jakfch vlastnosts urduje se také plnd bytf %ivota Jako duch?

Tuto otdzku, kterd nutn¥ vede k polemice s hegelovskym zdklednim uré&enim

4% jinnosti, Dilthey vyslovns nepoloZil. Kde Dilthey vymezuje svij zdkladnf pojem

ducha proti Hegelovu (VII, 146n), nezamdfuje se u% na pivodn{ a plny pojem ducha

Fenomenologie ducha a tudiZ ne pivodni a plné urden{ bytnosti 4&jinného procesu,

nybrZ na pojem ducha a d&jin Hegelem samym zifeny @ odvozeny, jak je obsaZen

v systému Encyklopedie a v Prednéikéch o filosofii d¥jin. Bylo jii ukédzéno, Ze

¢ vnit¥ni rozpolcenosti d&jin (Ze znamenaj{ zdroven i znitern¥nf i zvné j8ndn{,

i ekuteZnost i pravdu a také "Jjevici se predmEtné Jesoucno® ducha) vznikaji u He-

gela dva pojmy d&jin (viz svrchu str.357). Je Primo osudné, Ze vedkersd pohege-

lovskd diekuse o d%jinnosti se primdrnd zam&¥ils na onen druhy, odvozeny pojem

d&jin, ktery Jif nevyjadfuje d8ni celého ducha, nybri jen jeho df1¥f a&n{: to,

co Hegel pozd¥ji nazyvd "svitovd d8jiny". Tyto d&jiny jsou - Jek to Hegel jasné&

*{kd v dvodu k PredndSkém o filosofii A& jin- "jenom Jjev tohoto Jednoho rozumu,

Jedna ze zvld#tnich podob, v nichZ se zjevuje, doba pravzoru, ktery se pred-
Bstavuje ve zvlddtnim #ivlu, v nérodech” (I, 6; podtrhl H.M.). Pouze Fenomenolo-

gle duche a - s uréitou obm&nou - Logika poddvajf k tomuto jevu to, co se Jevi,

samo, tJj. k nédpodobZ pravzor: pravé d&jiny jakoZfto vnit¥nt d8jinnost ducha, popk.

"v&&ny" proces "pojmu”.

JestliZe Dilthey po¥in4 chédpat plné bytf d&jinného Zivota jako "ducha® a
Jeho plné d&ng Jako duchovnf d&n{, pak to znamend predbéZné sbliZovdni 43 jinného
Zivota a d¥jinného svita s bytim ducha, jemuf se dostalo u Hegela - a Jen u He-
gela -~ ontologického zddvodn&n{.

Toto pojedndni d%jinného byt{ jakoZto duchovniho byti ale op¥t predpokléds,
%e v poJmu ducha je pr4vé pojata & uchovéna d& jinnost. Duch je u Hegela oznade-
nim urditého zplsobu d&ni: procesu o-sobd- a Pro-sebe-jsouctho v&douctho bytf,
*gebevédomi”. Dé&jinnost byla Hegelem urlena jako specifické chovdni-se sebevédom{
v Jeho pohnutosti. Také Dilthey md na zfeteli v&douc{ chovéni-se Zivota, kdy%
vypracovdvd zékladni vlastnosti d&Jjinnosti. "Zniterndni® a "zvné JEnénf", ucho-
vévini a pPfekondvént minulosti, "rozvijeni" budoucnosti *na 24klad&” minulosti,
“obsahov4ni®™ moZnostf - to vie Jsou zpisoby v&douciho ghovéni sebevddomf. Vniti-~
n{ jednota a celkovost %ivota je prévé JakoZto A¥jinnd a ve své A&jinnosti Jed-
notou a celistvost{ v38d&nf{ a konédnf d&jinného Zivota je timto v&dinim bytostné
uréeno. Prévé jako%to déjinny a ve avé d&jinnosti se st4v4 Zivot duchem. A tak
pife Dilthey vitu, kterd ho ne jhloubé ji spriziuje 8 ndzory Hegelovymi:
“AvBsk duch je d&jinnd bytost..." (viz, 277).
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Pozndmka plekladetele

Z a{1a Herbera Marcuse Hegels Ontologie und die Grundlegupg edner Tecrie
der Geschichtlichkeit (Vittorio Klostermann - Verlag, Frankfurt am Main 1932)
pledklddém Uvod (str. 1-8; vypustil jsem pouse bibliografické udaje o pouityeh
edicich Hegelovjch 481, o nichl se smifuji samostetnd nfZe), Druhy 4fl (str.
227-362) a Z4vér (str.363-368).

Vzhledem k tomu, %e podstatnéd &ést tohoto textu je vénovéna rogzboru a inter-
pretaci Hegelovy Fenomenologie ducha, z nif je %asto ob&{rn& citovéno, poekyto-
val mi pii pfeklsdu visnamnou pomoc prikopnicky pleklad Fencmenologie ducha od
Jana Patolky (Prahe, 1960). Presto jeem byl nucen v Fadd piipadd Hegelldv text
pFeklddat sznovu, anebo Patolk@v pleklad upravovat. Vynutilo si to Jednek stylie~
tické szaflendnf citdtd s Hegela do Marcueeho vikladu, jednak tento jeho vyklad
(interpretace) sém, kterj nezaple ve filosofické terminologii 1 v&tné stavbdd vliv
Heideggerdv. V ojedindljch pr{padech konednd nepovaluji Patotkowu voldu Zeskych
ekvivalentd pro nékteré Hegelovy pojmy za nejitastnd J81 (s Selbet - osodba;

e Sache selbst - vic, o nil b33f aj.) a odvéiil jeem se proto pokusu o fedeni
odlidné. Znalei ndmecké klasické filosofie neni tPeba vysvdtlovat obtile & dis~
xusnost kaldého phexladatelského FeBenf, sejm. mé-1i byt pokud moino zachovén
nejen obvykljy vysnsm filosofickfch termind, nybri 1 vnit¥ni souvislost celych
skupin takovjch termind, vyjadfovand v plvodnim jazyce tim, ¥e jsou konstruovédny
se spole¥ného slovaftho gék1lsdu (8 Geschehen - & Geschichte; s Wesen - wesentlish
- @ Wesenheit; @ Sein - 8 Bewussteeln - s Seiende - s Desein atd.). Abych dostél
obima tSmto pofadavkim, volil jsem pro nékteré terminy v teltind ndkolik vyrasd
pro rizné funkce a druhy kontextu. V ndkterjch pripadech uvddim plvodn{ némecky
termi{n pif{mo v textu v hranatjch sévorkéch.

Pro usnadndn{ studia Marcueeho knihy pFipojuji slovniZek aéné obvyklych
termind a teramind, u nichZ plvodni nimecky vyras pliepivé k pochopenf smyslu
pojmu a jeho vatahu k visnemovd pribuzngm po jadm.

8{sla uvédéné za citdty s Hegelovjich A%l v kulaté zévorce‘odknzuai na
strénky I. vydénf jeho spisd s r.1832; ¥isla v hranatych sévorkdch odkazuji na
Patotklv Zesky preklad Fenomenologle ducha.

PF1 levém okraji textu uvédim paginaci ndmeckého vydéni, aby Etendt mohl
sledovat Marcusovy vnitini odkazy.

Zévirem d8kuji sa pomoc pii Fedeni ndkterfch pfekladatelskych probléml
doe. Dr. Milanu Sobotkovi. .

Jaronfr Loufil
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Slovni&ek vybranjch termfnd

8 Allgemeine (to) vSeobecné [ Pat.: vdeobecno J
® Anderssein Jinobyt{ [ Pat.: jinakost ]
aufheben prekonat

begriffen pojaty (v pojem), pochopeny

8 Desgein Jsoucno

daseiend konel&ny

¢ Bigentlichkeit pravost

e Erinnerung (protiklad k Ent&usserung)

zniterndnd ve vzpomince
{Pat.: vnitfnf uchovdni vzporinkou )

e Flussigkeit tekutina, tekutost
[Pat.: plynulost]

e Fireinander vzédjemnost

s Gegeneinander protiklednost

8 Geschehen d4&n1i, proces

8 Gesehenwerden spatienost

s Gewesensein minulé byt{

8 Gewordensein vznikloat

herausstellen vyty&iti (navenek)

8 Ich Jé

ichhart “majict strukturu J&§

8 Ichhaftigkeit struktura Jé :
e Sache selbst véc sama  [Pat.: vdc, o ni¥ biif J
8 Sein byttt

8 Seiende (to) Jeouct

8 Selbigkeit totoZnost (sebe sama)

e Selbst Jéetvy [Pat.: osoba ]
8 Selbsteein byt! Jdstvi

8 Tun konéni

e Verhalten chovéni, vztah, postoj

sich verhalten chovat se, pohybovat se (uvnit?), zdriovat se
r Verstand rosvaZovéni

8 Wehre (to)pravdivé  [Pat.: pravda ]
s Wir My

wirhaft majici strukturu My

e Wirhaftigkeit - struktura My

s Wesen ‘ bytnost [ Pat. ], bytost
@ VWesenheit .- esence

wesentlich bytostay’

¢ Wesentlichkeit bytostnost

s Wofir to, prod~




