IX. EROS A CIVILIZACE

l. Skryty smdr v psychosnalyze

Koncept %lov&ka, jeZ se vyno¥uje 2z Freudovy teorie, je nejnezvratnéji{m ob-
vininim zdpadni civilizace a zéroven jejf nejneotfesnd j8{ obranou. D& jiny &lovi-
ka Jsou podle Freuda A% jinami jeho represe. Kultura omezuje nejen jeho pobyt
spolefensky, ale i pobyt biologicky. Omezuje nejen &dsti lidského bytf{, ale samu
strukturu jeho instinktd. Omezeni je oviem nezbytnym pfedpokladem pro pokrok.
Kdyby byly zékladni instinkty &lovéka ponechény volnému vy¥konu toho, o co pri-
rozend usiluji bylo by to nesluditelné s jakoukoli trvalou asocisci a zéchovou.
KiZily by 1 tam, kde spojuji. Nekontrolovdtelny Bros je stejn& fatdlni jako Jjeho
dhlavni protivnik, instinkt smrti. Destruktivn{ sfla instinktd plyne z toho, Ze
- usilujfl o uspokojeni, které kultura nemlZe poskytnout, Ze usilujf{ o uspokojent
Jako d&el o sob¥, v kaZdém okamZiku. Instinkty proto mus{ byt od svého cfle od-
vraceny. Civilizace zafinéd tam, kde zaliné U&inné odri{kéni se prvotniho cile,
integrdlnfho uepokojeni potfeb.

Zmény instinktld v civilizaci jsou zmEnami duSevnfho apardtu. Zivo&isné pudy
se stdvajl 1lidskymi instinkty vlivem a plsobenim vnd j8{ reality. Je jich pdvodni
"umist&ni” v organismu i jejich zdékladnf smEr zhetdvd stejny, ale jejich cile a
projevy se m&ni. VSechny psychoanalytické pojmy (sublimace, ztotoZn&nl, projekce,
represe, introjekce) oznaduji ménitelnost instinktd; a spoledensko-historicky
svét je tou realitou, kterd formuje instinkty, JeJich potfeby a uspoko jovéni,
Zivoisng %lovdk se stdvd lidekym byt{m jen skrze fundamentélni premdnu své po-
vahy, preminu zasahujfcf cfle instinktl, ale i "hodnoty” instinktd, to Jest zédsa-
dy, ovlédajicf dosahovéni c11d. Zmdna vlddnouctho hodnotového systému miZe byt
urdena nésledovnd:

04 x
bezprost¥edni uspokojent pozdrZené uspokojsni
libost omezeni libosti
radost (hra) dfina (préce)
receptivnost produktivnost
neptitomnost represe bezpelnost

Tuto zm&nu popsal Freud jako prem&nu principu 1ibosti v princip reality.
Interpretace "duievafho spardtu® ve smyelu t&chto dvou zdkladnich prinecipd Je 2

pfes viechny modifikace dusliemu zletdvd pro Freudovu teorii zékxladnf. Ve znal-
né mifs (1 kdyZ ne gzcela) se toto dilen{ shoduje s dSlenfm na vidomé e podvddomé
procesy. Jedinec existuje ve dvou riznfch dimenzich. KaZdou charakterizuj{ Jiné
mentdlni procesy a principy. Rozdfl mezi obdma dimenzemi Je geneticko-historicky
i strukturdlnf. Podvddom{ ovlddd princip libosti; obsshuje “stars{ primérni
procesy, resldua vyvojové fdze, v ni byly jedingm druhem dulevnich procesd®.
Usiluj{ pouze o “zfskdni libvosti; mentdln{ aktivite se vndaluje vEech pochodi,

% nichf by mohla vgejft nelibost (bolest)®, X Nezmirnovany princip libosti se

X) Formulations Regarding the two Principles in Mental Functioning, in
®Collected Papers®, London, 1950, IV, 14.
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visk dostévé do konfliktu s pfirodnim a lidskjm prostiedism. Jedinec dospivd

k treumatisujic{ predstavé, Ze plné a bezbolestné uspokojeni je nemokné. Po
této rosladujfct skudenosti nabfvé pievehy novy princip mentélnich funke{
princip 1ibosti nahrasuje princip reslity. 81lovdk se u¥{ odklédat momentélni,

ne jistou & destruktivnf libost ve prospéch liboeti pozdrienéd, kontrolované, sle
*zaji3tdné". X) podle Freuds prind3f odffkén{ a omezovédni trvaly sisk, a proto
princip reality *sajisfuje” spiSe nei “detronuje® princip 1libosti, “"modifikuje”
Je3, ani% by JeJ popiral.

Psychosnalytickd teorie oviiem odhaluje, fe princip reality nuti ke zm&nd,
kterd se tjkd formy & Zasovédni libosti, avdak i jeji substance. Prisplsobeni
principu libosti principu reality znamend podffzen{ @ rozptfleni destruktivni si-
ly instinktudlniho uepoko jeni, jeho nesluZitelnost s danymi spolelenskymi norme-
mi & vaztahy. Tim je i transsubstanciac{ samotné libosti.

Z lidského jsoucns, dffve pouhého svazku Zivoiidngch pddd, se po zavedeni
principu reality stalo organizované ego, usilujfef o “ukiteZné” a o to, feho lze
dosdhnout bez podkozeni sebe same a Zivotniho prostiedi. Za principu reality
rozvijl lideké jsoucno funkci rozumu: u¥{ se "sxoubet” realitu, rozeznévat
dobro a zlo, pravdu a falednost, uiitelnd a Zkodlivé. Nabjvé achopnosti jako po-
sornost, pamé¥ a souseni., St&vé se vddomfm & myslicim gpubjektem, em¥tujicim
k racionalitd, vlolené zwndjiku. Jen Jediny modus nySlenkové aktivity se "od-
t&pil® 2 nové organizace dudevniho apardtu a zistédvé nezdviely na v1lé48 prin-
cipu reslity. Je to fantazle, jeZ Je "chrénéna od kulturnich smdn® a sdstévd
vézéna na princip libosti. Jinak Je dudevni apardt u2innd podroben principu
reslity. Funkce "odleh¥ovadle", ktery zs vjesostné vlddy principu libosti *sloufil
k tomu, aby ulehZil duSevnimu aspardtu od premiry dré¥didel”, tato funkce ee nynt
vyuiivé v "p¥imdfeném pretvdfeni reality", Je zmdnéna ¥ _&in. xx)

Rozssh 1idskych fd4dosti & ndstrojd pro jejich uspoko jeni ae mnohonésobnd
gvétduje. Schopnost &lovéka védomd a3nit realitu v sounhlase ®s t{m, co je uki-
teZné™ zd4 se slibovat, %e postupné padnou vn&jdf plrekdiky tohoto uspokojeni.
AvSak eni %&dosti &lovéka, ani preménovéni reality od této chvile &lovdku nepat¥i:
nyni je "organizuje® spolelnost. A toto “organizovén{(” ptenéﬁuje a potlafuje Jeho
plvodn{ instinktudini potreby. Je-11 archetypem svobodny stav bez represe, Jje
civilizece bojem proti této svobodd,

Nahrazeni principu liboseti principen reality Je ve vjvoji &lovika velkou
traumatickou uddlosti, e to jak ve vyvoji rodu {ve fylogenezi), tak ve vyvoji je-
2ipce (ontogeneze). Podle Freudas neni tatc udélost jedinefnd, ale v 43 jindch 1id-
stve se opakuje a probihd vZdy znowva i u kaZdého Jedince. Fylogeneticky se usku-
’c.eéfm.j's v primérn{ hordd, kdyi primérni otec momopolizuje moc & l1ibost & vynucu-
jo odf{kéni se strany synd. Ontogeneticky se uskute&nuje v etapd ranného détatve,
kdy podfizeni realitd® vynucujf ne ditéti rodile a jini vychovatelé. Ne rodové a
i ipdividuélai Urovni se submise neustdle reprodukuje. Po v144% primdrniho otce
pésledu je diky prvni vzpoulre vléda synd. Klan bratrd ss wyvij{ v institucionali-
sovenou spoledenskou & politickou vlddu. Princip reslity se zhmotiuje v eystém
instituci. & jedinec, vyristajfic{ v rémci tohoto systému, se ut{ poZadavkim
principu reality na zékon a 44, a preddvd je dald{ generaci.

x) temtéZ, str. 18.
xx) tamtéf, str. 16.
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Skutelnost, ¥e princip reality musf byt ve vivoji &lovika znovu-ustavovén
napovidd, ¥e jeho triumf nad principem libosti nenf nikdy dpilny a bespelny.
Podle Freudovy koncepce civilizace nesutovala Jednou pro vidy & "pfi{rodnim
stavem”. Néroky principu libosti, to, co civilizace potlaZuje, v civilizaci besg
prestdnt existuje. Cile, o n¥% usiluje princip libosti, podrZuje podvédoms.

Plné eila principu libosti, zatladovina vnéjA{ realitou a neschopna k ni dosdh-
nout, preiivéd v podvddomf a ovliviuje v mnoha smérech tutél reelitu, které prin-
cip libosti potladila. Néwrat potlaZeného vytvérf tabuizovenou a podzemni histo-
rii civilizace. Zkoumdéni této historie odhalujs nejen tajemstvi jedince, ale i
ta jemstvi civilizace. Freudova psychologie jedince Je samou svou podatatou psy~
chologif socidlni. Represe je historicky fenomén. UZinné pod¥fzen{ instinktd
represivnim kontroldn nenf vynuceno povshou &lovdka. Primd4rn{ otec jako arche-
typus vlddy zabajuje retdzec zotrolovéni, vzpoury, a snovu vnucené dominace,
kterd cheraktsrizuje 48jiny civilizace. Represe vn#j3f byla vBak je3té pred
prvnf, prehistorickou restaursc?! dominace prval rebelif podpofena represi{ vnitk-
ni: nesvobodny jedinec provddi introjekci svych vidded a jejich pfikazd do viast-
ntho mentdlniho aperdtu. Boj proti svobodd se reprodukuje v psyché Zlovéka, jako
sebe-potladeni potialenédho Jedince, a Jeho sebe-represe naopak udrfuje jeho
vlddce a instituce tdchto vlddcld. 4 tuto mentdlng dyneamiku rezvij{ Freud jako
dynamiku civilizace.

Represivni modifikaci instinkt8 pod principem reality vynucuje s uchovdvs
podle Freuds "v&&ny prvotng voJ o existenci... trvajici al po nade dny®. Nouze
(Lebengpot, Anenké) uif 114i, %e své instinktudlni impuley nemohou uapokojovat
svobodné, %e nemohou %1%{ pod principem libosti, Spoledensky motiv pfi vynuco-
vén{ roghodujic! modifikace instinktuélnf struktury Je tedy “ekonomicky, protoZe
spolednost nemé dostatek prosetredkl,sby zajistilia %ivot vdech &lend,ani¥ by pracc-
vali, mus{ & #arat o to, aby polet téchte Zlent byl omezen & Jjejich energie odvré-
cena od sexudlnich aktivit k Jejich préci®. x)

Tate koncepce Je stard jeko sama civilizace s vidy pocaskytovala ne ju¢innd j&1
racionalizaci represe. Freudova teorie se¢ do znadné piry na této racionalizaci
podill, Freud povaiuje "prvotn{ boj o existenci® za "v8&ny" & proto viif, %e
princip libosti e princip reality jsou *v3En&" antagonistické. Zdkladnf kdmen
Freudovy teorie tvoPf{ presvddfeni, Ze ne-represivnl civilizace nen{ mo¥nd., Jeho
teorie vdak obsahuje elementy, je¥ tuto racionalizaci prolinaji: rozbfjejl phe-
vlddejici tredici zdpadntho mySlen{ a naznsiu j{ Jeji zvrdceni. Freudove 4filo
charakterizuje nekompromisni girez v poukazovéni na represivnf obsah ne jvyssich
hodnot a uspdchd kultury. Pokud to &inf, popird sztotoZhovdn{ rozumu s repres{,
na pémf je vybudovdna ideclogie kultury. Freudova metapsychologie je etdle obno-
vovanym pokusem odhalit a problematizovat d¥sivou nutnost vnitfnihc sepétf civi-
lizace a barberstv{, progresu a utrpenif, svobody a nest&at{ - spojany, které se
nakonec odhaluje jake spojen{ mezi Erotem a Thanstem. Freud neproblematizuje
kulturu z romantického #1i utopického hlediske, sle na zdklad® utrpeni a mizéris,
které vidy provdz{ JeJi{ vEtdpovani. Kulturni svoboda Je tak jevi ve svitle ne-
svobody, kulturni progres ve svétle omezeni. Tim nenf kulturs zam{tnuta: heavo~
boda a omezeni Jjsou cenou, kterou je nutno platit,

Ale s tim, jsk exponuje Jejich rozssh a hloubku, podndcuje Freud i tabuigo~
vané aspirace humanity: touhu po stavu, kde koinciduje svoboda s nutnostf. Jaké~

x) Obecny dvod do peychoanalysy, New York, 1943. str.273
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koli svoboda, je existuje v Fi3i rosvinutého védom{ a ve svdtd, kterf vytvofild,
Je pouhou odvozenou & xompromisni evobodou, ziskanou na d%et plné satisfakce
potfeb. A pokud je plné satisfekce potreb 3t¥stim, svoboda je v civilizaci
stésti sntagonistické: svoboda obashuje represivni modifikeci {sublimaci)
st&eti. A naopak, podvédom{, ne jhlub3{i a nejstar3f vrstva mentdln{ osobnosti,
Je pudem po integrélnf satisfakci. Jako takové je podvédom{ bezprostredni totoZ-
nost{ & nutnosti a svobody. Podle Freuda podvddom{ podndcuje ztotoZn&n{ svobody
a 5t3etf, vidomim tabuizované. Pravda podvddomi{, a& odm{tand v&domim, prece Jen
stdle plsob{ na lidskou dudi; zachovédvd vzpominku na minulé stedia lidského vy~
voje, v nichi existovalo integrdln{ uspokojeni. A minulost neplestdvé ovlivhovat
pudcucnost: vytvédF{i touhu po zgnovuobnoveni réje na zéklad¥ uspdchl civilizace.

JestliZe se do centra psychoanalyzy dostdvé pamét jako rozhodujic{ modus
pezndnl, Je to mnohem vic nes terapeutickd deviza. Terapeutickd dloha paméti je
odvozena z pravdivostnf hodnoty pem&ti. Pravdivosi{ni hodnota spokivéd ve zvladtni
funkci pamdti zachovdvat sliby a moinosti, které dospdly a civilizovany Jedinec
zrazuje & vyddduje, ale které byly kdysi v mlhavé minulosti vyplnény a nikdy ul
rs isou zcela zapomenuty. Princip reality omezuje kognitivnf funkeci pem&ti, JeJji
sazbu na minulou zkuBenost 3tdsti, které pobfzi touhu po vidomém obnoveni 5t&e-
4{. Peychoanalytické osvobozeni paméti nechévd propuknout racionalitu potlaééné~
ho jedince. Pozndni ustupuje rozpominéni, zakézané predstavy a impuley z adtatve
zadinajl vypovidat pravdu, jif rozum popird. Zp&tnj pohyb nabyvé progresivani
funkce. Znovuobjevend minulost vyddvé kritické standardy, je% jeou v piitomnos-
ti tebuizovény. Obroda pam&ti je nad to sdrufena s obrodou pozndvacino obsahu
fantazie. Psychoanalytickéd teorie pfemis{uje tyto duSevni schopnosti 2z nezévazné
sféry vidin a vzdudnjch zémkd a znovu dobyvéd Jejich presné pravdy. Vdha tdchto
objevi mus{ nekonec otfdst rémcem v ném? se k nim dospdlo. Osvobozeni minulosti
nekond{ ve smifen{ se soulasnost{. Protl vlastnimu omezeni objevitele vede
v orientaci na minulost k orientaci na budoucnost. Recherche du temps perdu
se stdvé ndetrojem budouctho osvobozeni. x) '

Na tomto skrytém trendu psychoanalyzy bude zalolena dal3{ dvaha.

Freudove analjza vyvoje represivniho menté1lniho apardtu se d&je na dvou
drovnichs

@) Ontologickd roving: rist potlafeného jedince z raného d8tstvi k v&domé
spolelenské existenci

b) Fylogepetickd rovina: rlst represivni civilizace z primérni hordy
k zcela konstituovenému civilizovanému stavu.

Tyto dvé& roviny jsou vidy navzdjem epJjaty; Jejich vzdjemny vztah vystihl
Freud v pojmu ndvratu potlaZeného v d% jindch. Jedinec znovu-zakoudi a znovu-
podstupuje velkou treumatickou uddlost v d&jinéAch rodu, & instinktudln{ dynami-

A i i ————

Viz kxepitolu 11l. Ernest G.Schachtel ve studii "On Memory and Childhood
x) A;:eeig? podévé jedinou adekvéini psychcanalytickou interpretaci fupkce

peaétl na drovni 1paividudlnl i spoledenské. Studie se zcela soustieduje

na explozivni sf{lu pamiti, a na jedd *vonvencionalizaci® spolelnosti.

Podle mého nédzoru Jje to jeden z méls skute&njch prispévkd k fi}csofii

psychoanalyzy (obsaZena v A Study of Interpersonal Relations”,

New York, 1950, str. 3 - 49).
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ka reflektuje konflikt mezi jedincem & rodem (mezi sviditnim a obecnym), stej-
n& jako rdznd Feleni tohoto konfliktu. '

Nejprve budeme sledovat ontogeneticky vyvoj k vysp&lému stavu civilizova-
ného Jedince. Potom se vrdtime k fylogenetickym poldtktm a roz3{ffme Freudovu
koncepci i na vyepdly stav civilizovaného rodu. Trvalé vzdjemné relace tdchto
dvou rovin znamenaji, Ze se nelze vyhnout proplétajicim se odkazdm, anticipa-
cim a opakovén{.
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2. Pivod potlaleného jedince

ss s

«ss Hlavn{ “vrstvy" mentdlnf struktury jsou posléze urleny jeko Id , Ego 8
Superego. Fundamsntdlnf, nejstar3f a nejrozséhlejsf vretvou je Id, doména &
podvédom{, primirnfch inatinktd. Id je svobodné od forem a principld, kterd vy-
tvédrejl v8domé a spoleleneké individuum. Neni ovlivnino &ssem a ani trépeno roz-
pory. Neznd "hodnoty, dobro a zlo, mordlku". x) VSechno, o co usiluje, Jje uspo-
kojeni potfeb instinktd v souladu s principem 1ibosti. *X)

Vliivem vné j8tho svdta (prostFedf) se &4st Id, jeZ je vybavena orgény pro
recepei a ochranu pred podndty, postupnd vyvijf v Ego. Je to "prostfednik" mezi
14 a vndj3im svétem. Vniméni a védomi Jeou jen "nejpovrchnd jdi" &&sti ego, &deti
topologicky nejbliZ5{ vn&jsimu svétu. Ale diky t&mto nédstrojim ("percepiné-védo-
mému systému®) zachovdvd ego svou existenci, pozorujic a zkousejic reelitu, be-
rouc a zachovédvajic jeji “pravy obraz®, piizplsobujic se skutelnosti a ménic
skuteinost v souladu s vlaetnimi z4jmy. A tak m4 ego za ikol "predstavovat pro
id vnéjs{ sv&t a tak je chrénit. Nebot id, slepé& usilujic o uspokojeni svych
instinktd s naprostym odhlédnutinlod superiorni sily wvné jdich sil, by jinak ne-
mohlo uniknout p¥ed anihilac{." xxx) Ego vyplnuje tento ukol a Jeho hlavni funk-
ci je ko-ordinovat, m&nit, organizovat a kontrolovat impulzy instinktd id tak,
aby konflikt s realitou byl minimalizovén: potlalovat impulzy s realitou nesludi-
telnd, "smifovat™ ostatni s realitou zm&nou Jjejich objektd, zdrZovénim jejich
uspoko jeni nebo rozptylovdnim je jich uspokojeni, transformovénim jejich zplecbu
uspokojeni, spojovénim 8 druhymi impulzy atd. Timto zpdsobem ego "detronuje”
princip libosti, ktery nad procesy id vykondvd bezesporu vlddu, a za n&j substi-
tuuje vlédu principu reality, ktery slibuje v&t3{ bezpelnost a v&t31 dspéch.

Navzdory navjsocst vyznamnym funkcim, jeZ zaJidtuji uspokojeni instinktd pro
organismus, ‘ktery by Jinak byl tém8F jist® snilen nebo znilil sém sebe, ego po-
driuje matelrské znameni svého “"plvodu" z 1d. Ve vztahu k id zdstévajl procesy ego
sekunddrnimi proceesy. Nic nevysvdtluje Jjasn& ji zévislou funkci ego ne? Freudova
rannd formulace, %e vedkeré my3leni "je pouze odbolka z pam®ti na uspokojeni ...
k identické kathexi téZe pam@ti, které se mé dosdhnout jedt& Jednou po ceatd
zkudenosti.” XXXX) pam¥t na uspokojeni je na pofdtku vseho mySleni a
impuls znovu dobyt minulé uspokojeni Jje skrytou hnaci silou za procesem mySlenf.
ProtoZfe princip reality d&ld4 z tohoto procesu nekonelnou serii "oklik", ego za-
koudl realitu jako pPevéin& neprdtelskou a pozice ego Je predevidim pozic{ “obra-
ny". Na druhé strané oviem skuteZnost poskytuje uspokojenf, tfeba oklikami (a te-

-dy jen "modifikované”). Ego tedy musi odmitnout ty impulsy, jeJjich% uspokojeni
by zni&ilo jeho Z%ivot. Obrana ego je tak bojem na dvou frontéch.

Pri vyvoji ego vznikd daldf duchovn{ “"entita® - superego. Jeho zdrojem Je
dlouhd zédvislost d&ti na rodilich a rodilovsky viiv zdstdvd jddrem superego.
Superego si pozd¥ji osvojuje Fadu spoledenskych a kulturnfch vlivld, a% vykrysta-
lizuje v mocného representanta etablované mordlky, “"&emu 1idé Ffkajf ’'vys31’ véci

x) New Introductory Lectures, str.l05.
xx) TamtéZ, atr.104.
xxx) Tamté%, str.106.

xxxx) The Interpretation of Dreams, str. 535.
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v Zivoté 1idakém®. Nynf Jesou vnd 8L omezenf, kterd vit&povali nejprve rodife a
potom jinf socidlni &initelé, “introjektovéna® v ego a stdvaj{ se Jeho "gvddo-
mim" a naddle pak duchovnim Zivotem proniké pocit viny - potireba trestu, vyply-
vajfc{ z prekrofeni nebo z prént pFekroZit zmf{n&né restrikce. "Pravidlem ego
provédf represe ve sluibédch a na rozkaz svého superego®, x)_Repreee se viak brzo
stdvaj{ podvidomé, Jakoby automatické, a "velkd Zdst® pocitu viny sdstdvéd podvé-
domé.

Franz Alexander mluvi o “transformaci vidomého zavrienf, které z4dvis{ ns
vniméni (a souzeni), v podvédomy proces represe®; predpokldd4 tendenci sestupu
mobilni psychické energie k "tonické formd" - zhmotnén{ paychd. xx) Tento vyvoy,
JimZ jsou plvodn& vEdomé boje s pofadavky reality (rodidi a Jejich ndsledovniky
ve formovédni superego) prem&nény v nevédomé automatické reakce, tento vyvoJ md
pro béh civilizace nejvét3{ vyznam. Princip reality es utvrzuje skrze smrdtovant
védomého J4 ve viznamném sméru: zmrazuje se autonomni vyvoj instinktd a Jejich
vzorec Je fixovédn na d¥tské Urovni. V instinktusgln{ strukturu Jje implantovédno
1pén{ na gtatu quo ante. Jedinec se stévé stsle vic re-~k&énf{, v doslovném i obrasz-
ném slova smyslu. Postupuje proti sobd samému 8 pitfenostf, kterd byla kdysi pFi-
méfend infantilnimu stddiu v jeho vyvoji, ale kterd ve svitle raciondlnich schop~
nost{ (individudln{ i spole&enské) zralosti jiZ ddwno zastarals”, xxx) Jedinec
sém sebe trestd (a tedy je trestén) za skutky,které neudinfl i které u¥ nejsou
neslufitelné s civilizovanou skuteZnosti{, s civilizovanym ¢lovékem,

Superego tak vynucuje ne jen respektovdni poZadavkd reality, ale i minulé
reality. D{ky témto podvédomyjm mechanismim zaostdvd dudevni vyvoj za skutelnym
vyvojem &i (protoe dudewn{ vyvoj je sdm faktorem vyvoje skutelného) retarduje
redlny vyvoj, popird své moZnosti ve Jménu minulého. Minulost odhaluje svou dvo-
J1 funkei p¥i vytvéFeni jedince - a Jeho spoleZnosti. Id, piipomfnaje vlddu
prvotntho principu libosti, kde svoboda od potlred byla nutnost{, prenssf stopy
vzpominky na tento stav do kaZdé pritomné budoucnosti: projektuje minulost do
budoucnosti. Avdak superego, také podvddom&, odmits tyto néroky instinktd na bu-
doucnost a to ve jménu minulého, ne oviem minulého integrdlntho uspokojenf, ale
ve Jjménu minulého hofkého pFizpldsobent trestajic{ pfitomnosti. Plat{ pro fylo-
genezl 1 ontogenezi, pro vyvoj civilizace i ridst Jedince, Ze se v ném stopy
vzpominek na jednotu mezi svobodou a nutnost{ podFizuj{ pfijet{ nutnosti nesvo-
body; raciondlni a racionalizovand, pamil sama se podrobuje principu reality.

Princip reality sachovévé organismus ve vnd j5im sv&td. V pifpadd lidského
organismu je to historicky svédt. Vn¥j5{ svdt, proti némuZ stoji rostouct ego, Jje
v kaZdém stadiu specifickou socidln¥-historickou organizaci reality, pdsobict
na duchovné strukturu prost¥ednictvim spoleZenskych &initeld. Poukazovalo se na
‘to, %e Freuddv koncept principu reality obchéz{ tento faekt, d¥laje z historickych
nahodilosti biologickou nutnost: jeho analyzy represivni transformace instinktd
pod nérazem principu reality zobecnujf ze specifické historické formy reality
k realit® Ziré a realitd vibec. Tato kritika platf, avdak nijak neot#§ed pravdou
Freudovy generalizace, ¥e represivn{ organizace instinktd je pr{tomna ve X3ech
historickfch forméch principu reality, které kdy v civilizaci exietovaly.

x) The Ego and the Id, str.75.
xx) Franz Alexander, %he Pa;c%gsgﬁ%xaie of the Tata; Eerggnaligx, New York:
ervous ntal Disease onograph No ¢, 1929, str.14
xxx) TemtéZ, str. 23-25. Pro dals{ roglilen{ v plivodu a struktule superego
viz str. 85-86.
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Kdy% ospravedlﬁuje represivni organizaci instinktd nee@ifiteldosti primdrnfho
principu 8 principem reality, vyjJadfuje historicky fekt, Ze civilizace postupo-
vals jako organizované panstvi. Vddomi toho vede celou jeho fylogenetickou kon-
strukeci,je% odvozuje civilizaci z nahrazenf patriarchélniho despotismu primérni
hordy internalizovanym despotismem klanu bratrd. Pfesn® proto, fe veskerd civi-
lizace byla organizovanou dominaci, nabyvd d¥jinny vgvoj hodnoty a nutnosti
univerzélnfho biologického vyvoje. "Nehietoricky® charakter Freudovych konceptd
obsahuje tak elementy svého protikladu: znovu musi byt dobyta jejich historické
substance, a to nikoli pFfdavkem Jjistjch sociologickych faktord (jak to &ing
*kulturni” nefreudistické Skoly), ale rozvinutim jejich vlastniho obsahu. V tom-
to emyslu je nade nédsledujic{i rozprava “"extrapoleci”, kterd vyvozuje 3z Freudovské
teorie pojmy a zdvéry, obsefené v ni pouge v reifikované formé, ji% ee historické
procesy jevi jako pfirodni (biologické) procesy.

Po terminologické strdnce volé tato extrapolace po duplikaci pojmtis freu-
doveké termfny, které adekvétnd nediferencujf biologické a socidlné-historické
vikyvy instinktd, musi byt sdruieny e odpovidajicimi terminy, oznalujfcimi speci-
fické socio-historické komponenty. Ne tomto mist® zavéddime dvé z tdchto termind:

a) pad-represe: omegzen{ vynucené spoleZenskym puunviiLTo Je odlidovéno od
(sékladnf) represe: od "modifikace® instinktfi nutné pro zéchovu 1idského pokoleni
v civilizaci.

b) Princip vikonu: pFevalujfci d&Jjinné forma principu reality.

Za principem reality le%f zdkladni skutenost Ananké ¥i nouze (Lebensngt),
cof znamend, %e boj o existenci se d¥je ve svdtd pr{113 chudém pro uspokojeni 1lid-
skfch potPeb bez stdlého omezeni, odfikéni a pozdrieni. Jinymi slovy, kaZdd sa-
tisfakce vyZaduje préci, vice nebo ménd nepiijemné usporddéni s podnikén{ pro
obstardn{ prostredkd k uspokojeni potfeb. V ddsledku délky préce, jei zabird
‘prakticky vedkerou existenci zralého jedince, je 1libost *suspendovéna®” a plevié-
d4 bolest. A protoZe zdkladni instinkty usiluji o prevshu libosti a absenci boles-
ti, princip libosti je s realitou nesluditelny, a instinkty musi byt represivnd
gedikovany. '

Tento argument, jeZ se ve Freudovd metapsychologii v&t&inou rgsuje, je fa-
le#ny, pokud poufivd syrového faktu nouze, jel je skuteinéd ddsledkem specifické
organizace nouge a specifického existenZniho postoje, touto organizaci vynucené-
ho. Vlédnouc{ nouze byla v pribdhu civilizace (i kdy% velmi rdznymi zplsoby)
orgenizovéna takovou cestou, Ie nebyla rozd&lovdna kxolekt{vnd podle individudl-
nicl. potfeb, a obstardvéni pro uspokojovdni potfeb nebylo orgenizovéno s cilen
ne jlépe uspoko jovat vyvijejlci se potfeby jedincd. Mfsto toho bylo "rozd¥lovéni”
nouse, stejné jako Yseilf ji prekonat cestou préce, jedinclm vpucovdno - zprvu
prostym ndsilim, pozd8ji recionélnd jdim vyuiitim moci. Bes ohledu na to,:jgk byla
recionalita ufite&nd pro proges celku,stévala racionalitou panstvi a postupné
 gdoldvdni nousze bylo neroszludné spjato & utvéleno zdjmy panstvi. Dominace se 1li-
8{ od raciondlniho vjkonu sutority. Autorita, jei je pfitomna v kadé spole&enské
481b3 préce, Je odvozena od posndnf a omezena na sprévu funkc{ a saffgenf, nut-
nych pro chod celku. Na rosdil od toho Je panstv{ vykondvéno zvlédtni skupinou
jedincd proto, aby se udrZfeli a povyi3ili v privilegovaném postaveni. :gkové pan~
stvi nevyluiuje technicky, masteridlni a intelektudlni progres, ale jen Jeko nevy-
hnutelny vedle j8{ produkt, satimco se sachovdvé iraciondlni nouse, nedostatek &
omegzeni.




Rdzné mody dominace (nad &lovékem a pFirodou) ustf v rizné d8Jinné formy
principu reality. Napfiklad spolelnost, v ni% si v3ichni &lenové normdlné vyaé-
l4vaji na Zivobytf, vyZaduje jiné formy represe ne% spolednost, v ni¥ je préce
vjbhradn{ oblast{ jedné specifické skupiny. A podobné represe bude v rozsahu i
stupni zdviset na tom, zda je epolefensksd vyroba orientovéna na individudlni apo-
tfebu nebo na zisk, zda jde o trZni nebo plédnovanou ekonomiku, zda je vlastnictvi
soukromé nebo kolektivni. Tyto rozdily se dotykaj{ saméhoc obsahu principu reality,
protoZe kaidd forma principu reality mus{ byt vtdlena v systém spolelenskych
institucf & vztahl, zékond a hodnot, které pfenddeji a vynucuji poZadovanou *mo-
difikaci” instinktd. Toto *t&lo" principu reality se 1i3{ v rlznjch stadifch ci-
vilizace. ProtoZe kaZdé forma principu reality nad to vyfiaduje znalnou miru &
rozsah represivnl kontroly nad instinkty, zavédd j{ specifické déjinné instituce
principu reality a specifické zdjmy dominace dodatedné kontroly mimo a nad ty,
které Jsou pro civilizovené 1idské spoledenstvi nezbytné. Tyto dodatedné kontro-
ly vyrbeta jici ze specifickych instituci dominace Jeou tim, co jeme oznadili

Jako nad-repreei,

Napriklad modifikace a deflexe energie instinktld, nutné pro zéchovu monogem-
n8-patriarchélni rodiny, hierarchickou d&1bu préce &i pro verejnou vlddu nad Je~
dinci a jejich soukromou existenci, to jsou instance nad-represe, poukazujici na
instituce zv1lé8tnfho principu reality. Jsou dodény k zéklednim (fylogenetickym)
restrikcim instinktd, které provézeji vyvoj &lovika od lidského Zivo&icha k ani-
mal_ sepiens. Moc omezovat a vést instinktivngt pudy a pfem&nit biologické nezbyt-
nysti v individuélni pot¥eby a touhy spfse uspokojent zvétduje neZ oslabujes
“podfizeni® pfirody, prolomenf jeji kompulze, to je lidskéd forma principu liboe-
ti. Takové omezeni instinktd mohlo byt zprwvu vynuceno nouzl & zévislost{ 1idského
%ivoZicha, stalo se viak privilegiem a znakem tlovéka, 9en2 mu pomohl premé&nit
slepou nutnost neplnéni potfeby v touZené uspoko jeni. x

V prib&hu znémych 43 jin civilizace bylo omezeni instinktd, vynucené nouzi,
stupnovéno omezenimi, jeZ vynucovala hierarchick4 d%lba nouze a prédce; zdjem
panstvi pFiddval k organizaci instinktd principem reality nad-represi. Princip
libosti byl sesazen nejen proto, %Ze se staviél proti pokroku civilizace, ale
proto¥e se stav&l proti civilizaci, jeji% pokrok zachovdval vlddu a dfinu. Frewd,
zdd se, pozndvd tento fakt, kdy% srovndvd postoj civilizace k sexualits 8 posto~-
Jem kmene nebo &4sti populace "jeZ zIskala panstvi a vykoristuje zbytek pro své
vfhody. Strach z odboje potladenych se std4vd pak motivem pro je3td prisndji{f
regulace”. xx) '

Modifikace instinktd pod principem reality ovlivﬁuje inatinkty Zivotse
1 instinkty smrti; vyvoj instinktd smrti se stdvd zcela srozumitelny jen ve
svétle instinktd %ivota, to znemend, ve evdtle represivni organizace gexuelity.
Sexudlni instinkty nesou hlavni idtok principu reality. Jejich organizace kulmi-
nuje v podrizeni &d4stednych sexudlnich instinktd primdtu genitslity a jejich pod-
fazen{ reprodukci....

«+++ Freud ukazuje, Ze represivnf systém konflikt neded{, Civilizace se do-
stdvg do destruktivnl dialektiky: st41lé omezovdni Erotu poeléze oslabuje instinkty

x) Viz kapitolu 11.
xx) Civilisation and Its Discontents, str. 74.
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Zivota a posiluje a uvolauje tytéZ sily, proti nim? "volala do zbrani" sily
destrukce. Tato dialektika, jeZ je dosud neprobddanym, ba tabuizovanym jédrem
Freudovy metapsychologie, bude uvaefovédne pozddji; na tomto misté pouZijeme Freu-
dovy antagonistické koncepce BErotu pro osvétleni specifické d&jinné represivnosti,
vaucované etablovanym principem reality.

Uvédé jice termin pad-represe, zafali jsme dvaho o institucich a vaztazich,
které vyivéfeji spoledenské "télo™ principu reaiity. Ty nepiedstavujl pouze mé-
nici se vn&j3f projevy Jednoho & téhoZ principu reality, ale ve skutelnosti 1
zmény principu reality samého. Tedy 1 pFfi pokusu csv&tlit miru e hranice vléd-
pouc{ represivnosti v soulasné civilizacl budeme ji muset popsat v terminech
specifického principu reality, kiery ovlddl poldtky a zrdni této civilizace.
OznaZili jsme jej jako princip vikonu, abychom zddraznili, Ze za- jeho vliddy je
spolednost stratifikovéna podle konkurujfcich si ekonomickjch vykond svych &lend.
ZjevnE to neni Jediny historicky princip reality: Jiné druhy spolelenské organi-
zace v primitivnich kulturéch nejen viddly, sle pretrvaly i do moderniho obdobi.

Prineip vikonu, kterj Jje principem ekvisitivni a antegonistické spole&nosti
v procesu stélé expenze, predpoklddd dlouhy vyvoj, v jehoZ prib&hu byla dominace
etdle vice racionalizovéna: kontroly nad spoledenskou praci dnes spolefnost re-
produkuje v roz3ifené mife a zdokonalenjch podminkdch. Na dlouhém dseku koinci-
dujl zdjmy panstvi se z4jmy celku: vyhosné vyuiit{ vyrobniho aparétu uspokojuje
potPfeby a schopnosti jedincd. Pro velkou v¥t3inu obyvatelstva je rozsah a zplsob
uspoko jen{ urd&en viastni praci; jejich prdce je v3ak prac{ pro apardt, ktery ne-
kontroluj{, ktery pracuje jako nezdvield sfla, ji% se musel podfidit, pokud chté-
Jt Zit. A stdvé se tim cizejsf, &im je pracovni proces specializovan&jdf. Lidé
nefijl vlastn{ %¥ivot, ale vykondvaji predzjednané funkce. P¥i préci nevyplﬁuji
vlastni potreby a schopnosti, ale pracuji v gdcizeni. Prédce se ted stala gbecnou
a stejnd 1 omezeni uklddané na 1ibido: pracovni doba, nejvdtsi soutdst doby je-
dincova 2ivota, Je strastnou dobou, protofe odcizend prdce je abeenci uspokoje-
ni, negac{ principu libosti. Libido je vzddleno od spolelensky uZitednych vjikond,
v nich% jedinec pracuje pro sebe jen tak dalece, jak pracuje pro aparit, angaio-
vén v &innostech, které vEtSinou nespadaji{ v jedno s jeho achopnostmi a touhami.

Energie instinktd v3ak - a to je rozhodujfci bod - neplipadd na (nesublimo-
vené) agresivni instinkty, protoZe jejf socidlnf vyuZitf{ (v prédci) udrZfuje, ba
obohacuje %¥ivot jedince. Restrinkce, kladené na libido, se Jevi tim racionélndjsf,
2f{m univerz4ln& j8{ ee stdvajl a &im vic pronikaj{ celou spole¥nostf. Pisobi na
jedince jako vn&j31 objektivni zdkony a jako internalizované efly: spolelenskd
autorita je vetFebdna do "svddomf"™ i v&domi jedince a pracuje jako jeho vlastni
touha, mordlka i vypln¥ni. V ®"normélnim® vy¥voji Zije Jedinec svou represi “svo-
bodn&" jeko sv@j vlestnf Zivot: touZf po tom, po fem mé touZit, jeho uspokojent
jeou prosp&3nd pro n¥j i pro druhé, je rozumné a &asto i bohatd stastén. Toto
5t&etl, které se odehrévd z&4sti v n¥kolika hodindch volna mezi pracovnimi dny
%1 nocemi,ale z%4sti i bdhem prdce, mu umoZnuje pokrafovat v jeho vykonu, ktery
naopak udrifuje préci jeho i ostatnich. Jeho eroticky vikon je uveden v spulad
s jeho vykonem spoleZenskym. Represe Jje ve velkolepém objektivnim Frddu véci,
kterj odméhuje poddajné jedince vice méné priméfens; a odménujic, reprodukuje
vice ménd priméfend epolelnost jako celek.

Konflikt mezi eexualitdu a civilizac{ se rozvij{ s timto vyvojem civilizace.
Za principu reality se z tdla a dude stdvaji néstroje odcizené préce; mohou Jjako
tyto néstroje fungovat jen tehdy, Jestlife se zPfeknou svobody 1ibidinédlntho
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subjektu-objektu, jim¥ lidsky organismus prvotn¥ Jest a po némZ prvotn¥ touif.
Rozddleni asu hreje v této prem&nd podstatnou roli. &lovék existuje jen ob~&as,
Jen v pracovnich dnech jako néstroj odecizeného vykonu; zbytek doby je svoboden
pro sebe. Mé-li prim&rny pracovn{ den vietnd pripravy a dopravy do préce a z pré-
ce deset hodin, a vyZaduji-1i biologické potreby spédnku a potravy dalsfich 10 ho-
din, pak by volny &as byl vidy &ty¥i hodiny z keZdych &tyriadvaceti, a to po
vét31 &4et lidského Zivota. Tento &as by byl potencidlnd k dispozici pro libost.
Av3ek princip 1libosti, jeZ ovlddd id, je "nadasovy” i v tom sayslu, Ze bo juje
proti Casovému roz&lendn{ libosti a proti jejimu rozdsleni do malych odd¥lenych
ddvek. SpoleZnost ovlddené principem vykonu musf{ nutn® uklé&dat takové roz&len&n{,
protoZe organismus musi byt cvilen pro své odecizeni u samych kofend - u ego 1i-
bosti. x) Musf se ulit zapominat na poZadavek nadlasového a neuZitedného uspoko-
Jeni, na "v&¥nost libosti”. A nad to se odcizeni a Zikovéni roz#ituje z pracovni-
ho dne 1 do volného Zasu. Takovd ko-ordinace nemus{ byt a nebyvéd vynucena zvndj-
5ku spolelenskymi &initeli. Zs&kladni kontroly volna se dosahuje délkou pracovni-
ho dne = a Unavnou & mechanickou rutinou odcizené préce; ty vyZedujf, aby volno
bylo pasivnf relaxac{ a re-kreac{ energie pro préci. A%Z v poslednim stadiu in-
dustridln{ civilizace, kdyZ rdst produktivity hroz{ pfekro&it hranice stanovené
represivni dominaci, vyvinula technike masové manipulace pridmysl zébavy, kter{
pPimo- kontroluje volny %as; af nyni stédt pre jimé vnucovéni tichto kontrol., *X
Jedinec nemé byt ponechén o samotd. VZdyY 1ibidindlng energie, vytvofrend id, po-
nechédna sobd samé & podporovéna svobodnou inteligenci v&domou si moZnost{ osvo-
bodit se od reality represe, by vykrodZila proti svym stdle cizej3im omezenim &
usilovala by o pohlcen{ stdle se rozSifujfctho pole existendnich vztahd, ¥im% by
demonstrovala realitu ego a jeho represivanl vykony.

Organizace sexuality reflektuje z&kladnf rysy principu vykonu a toho, jak
organizuje spole&nost. Freud zd&razﬁuje aspekt centralizace, jeZ je zv14t& ope-
ratival pfi “ejednocovdni® riznjch ob jektid éésteénjch instinktd v 1ibidindiln{
objekt druhého pohlavi, a v budovéni nadvlddy genitdlif.

V obou pripadech jJe sjednocovaci proces represivanf - to Je tdete¥né instink-
ty ee¢ svobodn& nerozvijejf{ do "vyiZfho" stadias uspokojeni jeZ zachov4vd je jich
cile, ale jsou omezeny a redukoviny na slufebné funkce. Tento proces dosahuje
© spolelensky nutné desexualizace t3ls: libido se soustfeauje v Jjedné &dsti tZla,
zanechévajic v&tZinu ostatniho volnou pro pouZit{ jako néstroje pri préci. Casov4
redukce 1ibida je tak doplndna Jeho prostorovou redukecf.

Sexudln{ instinkt pdvodnd nems vnEjs{ Zasové a prostorové omezen{ svého
subjektu & objektu; sexualita je svou povahou "polymorfn&-perversni®. Spole&en-
skd organizace sexudlniho instinktu zakazuje Jjako perversge prakticky vSechny jeho
manifestace, kteréd neelouZi &i neptipraevujf reprodukéni funkci. Bez nejp¥iané j-
8ich omezeni by tyto manifestace plsobily proti sublimaci, na ni%Z zdsivi rist

x) Aby bylo Jasno, kafdd forma spolefnosti, kaZdd civilizace musi vymshat pra-
covn{ Z¥as pro obstarévdni véci pro %ivot nezbytnych i zbytnych. Avdak ne
kaZdy druh a zpleob prédce je podstatné nesmiritelny s principem 1ibosti.
Lidské vztahy spojené s prac{ mohou “obstardvat velmi podstatné uvoln&ni
1ibidindlntho komponentu impulzd narcisistického, agresivniho a dokonce i
erotického”., (Civilization and Its Discontents, str.34, pozn.).
NesmiFitelny§ je ko nikolil mezi praci (principem reality) a Erotem
(principem libosti), ale mezi g9dcizenoy praci (princip vykonu) a Erotem.
Pojem neodcizené a 1ibidindln{ prdce bude rozebirdn pozdsji.

xx) Viz kapitolu 4.
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kultury. Podle Fenichela jsou 'pre§enitélni touhy objektem sublimace” a priamét
genitdlif je jejim predpokladem. *’ Freud si kladl otédzku, pro& se tabu perver-
z{ udriuje s tak mimoFddnou pffsnostif. Dosp&l k zdvéru, %e nelze zapominat, Ze
perverze jsou nejen ohavné, ale i pondkud monstrozn{ a otfesné ~ " jakoby mély
s8véddéjici vliv; jako by véc vdzela v tom, %e musi byt potlaZena tajnd zdvist
tém, kteX{ se jim odddvajtf®, xx) Perverze se zdajf dévat promesse _de_bonheur
vétE1{, nei je tomu u “normdlni* sexuality. Co je zdrojem tohoto slibu? Freud
zddreznoval "exkluz{vni® charakter deviaci od normélnosti, jejich zemftnuti re-
produk&nfho sexudlnfho sktu. Perverze tak vyjJadfuje odboj proti podffzenf se-
xuslity f4du reprecdukce a institucin, JeZ tento rdd garantujf. Psychoansalyticksd
teorie vid{ v praktikédch, které vyluduj{ nebo zabranajf reprodukeci, opozici pro-
ti pokradovéni fet&gce reprodukce a tedy 1 otcoveké viddy - pokus zabrénit “zno-
vuobjeveni otce®”. xxx) Perverze se zdajf odmftat celéd zotroZen{ ego libosti pod
ego reality. Zédajice instinktudlni svobodu ve svdtd represe, &asto se v*znaéuji
sllngym odmiténim oncho pocitu viny, Jje% doprovédzi sexudlni represi., XXXX

Svou revoltu proti principu vikonu ve Jménu principu 1ibosti ukazuji per-
verze hlubokou afinitu fantazii jako mentdln{ aktivits, jeZ "se udriela svobod-
né vigi zkou¥enf reality a zlstala podffzena Jjedind principu libosti'.xxxxx)
Fentazie nejen hraje konstitutfvnf dlohu v perverznich projevech aexualityxxxxxx),
ale jako um&leckd imaginace spojuje perverxi s pfedstavou integrdlnst svobody a
uspoko jenf. V represivnim #4du, ktery vnucuje ztotoZnénit normdlniho, spoleZensky
uZite¥ného a dobrého, se manifestace libosti jen pro ni eamu nutné Jevl jako
fleurs du mal.Proti epoleZnosti, jeZ vyuZ{vd sexualitu Jako prost¥edek pro uZi-
telny cfl, uchovdvajl perverze sexualitu Jako udZel; umisfujf se samy mimo domi-
nium principu vfkonu a vyzyvajil samy jeho zéklady. Budujf 1ibidindlnt vztahy,
které spolefnost musi zatratit, protoZe hrozf zvrdtit proces civilizacem ktery
uéinil z organismu ndstroj préce. Jsou symbolem toho, co se musf potladtt, aby
zavlddla suprese a aby organizovala stdle U2inné j51 dominaci nad &lovdkem a pfi-
rodou - symbol destruktivnf identity mezi svobodou a Stéstfm. A nad to by povo-
leni perverze v praxi znamenalo ohroZen{ F&dné reprodukce ne jen pracovni sily,
ale patrné i samého lidstva. Fise Erotu a instinktu surti, povd¥livé i v normdl-
n{ 1lideké existenci, se v tomto pfipad® zd4 byt uvolnina za bod nebezpedi, Uvol-
n¥nl této fuze zpisobuje, Ze se projevuje eroticky komponent v instinktu emrti
& fatdln{ komponent v sexudlnim instinktu. Perverze nerdfeJji na poslednf iden-
titu Erotu a instinktu surti, &1 na podfizenf Erotu instinktu smrti. Zde se obra-
e vniveZ kulturni (&1 %ivotnf?) ukol 1ibida - dkol “"znekodnit destruktivni
ingtinkt® TXXXXX), 4 o0 nktudlng pud v hleddni poslednfho a integrdlnfho uspo-
kojenf se vracf od principu libosti k principu Nirvény., Civilizace postihla a
sankcionovala toto vrcholné nebezpedf: uctivs konvergenci instinktu smrti a Ero-
tu ve vysoce sublimovanych (a monogamickych) kreacich Liebestodu, vydsdu jfe pri
tom méné kompletnf, aviak realistilt&j&{ vyrazy Erotu jako uZelu.

x) The Psychoanalytic Theory of Neurosis, str.142.

xx) A General Introduction to Psychoanalysis, str.282.
XXX ) G.Bagag: Zur Peychognalyse der Prostitution, in Imago,XXIII/3, 1937,
8tr.345.

xxxx) Otto Rank: Sexualitat und Schuldgefth?, Leipzig, 1926, str.103.
xxxxx) Freud: Two Principles in Mental Functioning, in Collected Papers IV,16-17
xxxxxx) Rank: Sexualitdt u. Schuldgefiihl, str.14-5

XXXXXXX) Freugé “he Economic Problem in Masochism, in Collected Papers i1,
str., Q. :
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Neexistuje spolelenskd organizace instinktu smrti paralelni orgenizaci
Erotu: pré4vé hloubka, v ni¥ instinkt pdsobif, chréni Jej Proti této metodické a
systematické organizaci; kontrole jsou p*{stupné Jen jisté jeho odvozené proje-
vy. Jako komponent sado-masochistického uspokojen{ spadd pod pffend tabu perver-
ze. A prece je cely progres civilizace umoZnén Jen premdnou a vyuZitim instinktu
sarti &1 jeho derivdtd. Odklondni{ primirnf destruktivnosti od ego k vné jSimu
svdtu syti technicky progres, a vyufit{ instinkiu smrti pro utvédfeni superego
dosahuje, Ze se ego libosti podfizuje punitivnd principu reality a zajistuje
civilizovanou moralitu. PPi této prem¥n& se instinkt smrti d4v4 do sluZeb Erotu;
agresivni impulzy obstardvajf energii pro st4lé m&ndnl, ovldddni a vykoristovény
p¥irody k prosp&chu lidstva. Clovdk napads, 5tép1, méni & rozdrobuje vici a Zi-
volichy (a periodicky i 1idi), a rozdifuje pfi tom svou vl4du nad svdtem a pokra-
Buje k stdle bohat3im stadifm civilizace. Civilizace v3ak zachovdvd po celou tu
dobu znameni{ svého smrtelného komponentu:

.. 234 se, Ze jsme tém¥¥ prinuceni akceptovat hroznou hypotézu, %e v samé
struktufe a substanci vSech lidskjch konstruktivnfich socidlnfch snah Je
vtélen princip smrti, Ze nenf progresivafho impulzu, ktery by ee nemusel
vylerpat, Ze intelekt nemlfe obstarat Z4dnou stdlou ochranu proti priboj~
nému barbarstvi, x)

Spolefensky usm&rn&nd destruktivnost odhaluje vidy znovu svdj pdvod v pudu,
ktery vzdoruje v31 uZitelnosti. Pod rdznorodymi raciondlnimi a racionalizovanymi
motivy pro vélku proti ndrodnim a skupinovym nepfédteldm, pro destruktfivnf podma-
néni &asu, prostoru a &lovéka, se manifestuje smrtelny partner Erotu.

*PFi konstrukci osobnosti se instinkt destrukce projevuje nejjasné ji ve

formovéni super-ego®. xx) Jieté, 8vou obrannou Ulohou pfed "nerealistickymi"
impulzy id a svou funkci v konefném vitézstvi nad Oidipovskjm komplexem buduje
superego Jjednotu ego a chréni ji, zabezpeluje JeJ1i rozvoj pod principem reality
a pracuje tak ve sluZbdch Brotu. Superego vBak dosahuje t&chto cfld proti iq,
obracejic &dst instinktld destrukce proti &désti osobnosti - destruuje a "rozstd-
puje® Jjednotu osobnosti jako celku; tak pracuje ve sluib® antagonisty instinktu
Zivota. Tato dovnit¥ zamérend destruktf{vnost vytvd®*{ nad to morédlnf Jédro zralé
osobnosti. Svédomi, nejp&stovan® j8f mordlnf &Einitel civilizovaného Jedince, vzni-
ké prosyceno instinktem smrti; kategoricky imperativ, ktery vynucuje superego,
zlstdvd imperativem sebedestrukce, af konstruuje socidlni existenci oeobnosti.
D{lo represe poukazuje na instinkt smrti i na instinkt Zivota. Jejich fize Je
norm41lné zdravé ale udrZujfci se prfanost superego tuto zdravou rovnovéhu stéle
ohroZuje. "$m vie Elovdk zadriuje své agres{vnf tendence vi&i cstatnim, tim ty-
randt¥j81, to je egresivndj&{ se stévd ve svém ego-idedlu,... tim intenzfvn¥ j&{
se stdvajf{ agresivni{ tendence jeho ego-idedlu proti vlastnimu ego." xxx)
V extrémnim p¥ipadd mb¥e v superego prevlédnout melancholie, “&istd kultura
instinktu amrti® : superego s¢ mife std4t "druhem shromaZdisté pro instinkty
smrti”, xxxx) Toto extrémn{ nebezpedf mé& v3ak své iofenw v normdlpn{ situaci
ego. ProtoZe vysledkem price ego jo

x) Wilf{gg $rotter: Instincts of the Herd in Peace and War, London 1953,
Bt!'. =fe

xx) Viz Freud: Why Wer? in Collected Pepers, V, str.273 a nésl.
xxx) The Ego and the Id, str. 79, 8Q.
xxxx) Tamté%, str. 77, 79.
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osvobozeni agresivnich instinktd v superego, jeho boj proti 1ibidu ho
vystavuje nebezpeli 3Spatného zachédzenf a smwrti. Tim, Ze ego trpi superego
nebo mu dokonce podléhd, dostd4véd se mu osudu ?rvok&. kteF{ jsou niéegi
produkty desintegrace, které ssmi vytvorili. x

A Freud doddvi4, le "s (ment41nd) ekonomického hlediska se moralita pracujict
v superego zdd byt podobna produktu desintegrace.*

A je to tento kontext, v n¥m% Freudova metapsychologie stojf tvér{ v tvafr
fatdlni dialektice civilizace: tentyZ progres civilizace vede k uvolndni stéle
destruktivnéjdich sil. Aby bylo moZno osvdtlit spojen{ mezi Freudovou indivi-
dudln{ psychologil a teorif civilizace, bude nezbytné shrnout interpretaci dy-
namiky instinkt® na jinéd drovni, a to na Urovni fylogenetické.

e ———————

x) The Ego end the Id, str. 84.
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3. Filqsofické mezihra

Freudova teorie civilizace vyplyvéd z jeho psychologické teorie - Jjeho nézo-
ry na proces d8jin jsou Vyvozeny z analyzy dudevniho apardtu Jedincl, kterf
Jeou Zivoucl substancf d&jin. Tento Jeho pristup proniké4 natolik za ochrannou
ideologii, natolik chépe kulturn{ instituce v tom emyslu, Jjak utvéfeji Jedince,
Jejichi prostrednictvim funguji. Zd4 se ovdenm, %e psychologicky pristup v roz-
hodujfcim bodd zklamal: d¥jiny se uskutednovaly "za z&dy" jedincd a nad Jedin-
ci. Zékony d&jinného procesu nebyly zfdkony plsobic{ na Jedince, ale spide zékony,
JeZ ovlddaly reifikované instituce. * Proti kritice, kterd byla v tomto smyslu
vznesena, Jjeme poukazovali, Ze Freudova psychologie sahé do oné dimenze dudev-
ntho eparétu, v ni% je Jedinec jedt& genus, kde pfitomnost je jestd minulostf.
Zs sociologickou desindividualizact odhaluje Freud desindividualizaci psycholo-
gickou: odhaluje, %e biologickd desindividualizace se uskuteéﬁdﬁala z& principu
libosti a Nirvédny, sociologicks za principu reality. Proto, Ze Je 1 koncepect
platnou pro genus, Jje Freudova psycholegie jedince per 8¢ obecnd platnd. Jeho
rodové psychologie pojim4 vykyvy instinktd Jako vykyvy d&jinné: opa*njicl se
dynamiku boje Erotu a instinktu smrti, boje vystavby a destrukce kultury, repre-
se a ndvratu potladeného umoZiuje a organizuje historicks situace, za ni% prott-
hé vyvoj lidetva. ‘

Metapsychologické implikece Freudovy teorie vak vybofuji sa rdmec socio-
logie. Primérni instinkty se dotykeji ¥ivota a smrti, co# znamend, fe se dotyka-
31 organické hmoty jako tekové. Jasou vazbou mezi organickou a neocrganickou hmo-
tou, & na druhé strand 1 vazbou mezi organickou bmotu 8 Jejimi nejvysdimi dusev-
nimi projevy. Jinymi slovy, ve Freudové teorii jsou jisté predpoklady o struktu-
I'e zédsadnich modd bytf, obsahuje tedy implikece ontologické. V této kapitole se
pokusim dokézat, Ze tyto implikace Jsou vic ne% formélni, Ze pFilelusdf k zdklad-
aimu kontextu zdpadn{ filosofie.

Civilizace gzalind podle Freuda tam, kde se metodicky omezujf zdkladnf in-
stinkty. V organizovédnt instinktd lse rozpoznet dva zdkladni zplsoby:
a) omezenf sexuality, jeZ vydstujev trvalé a rozBirujici se skupinové vztahy,
b) omezeni destruktivnich inétinktn, které vede k ovldddni &lovika a prirody
4 k individudlni a skupinové moralitd. Kombinace téchto dvou sil stéle U¥inndji
podporuje %ivot stdle v¥tdich skupin. Bros tak nabjvé prevahy nad svym protiv-
nikem. Spoledenské vyuZitf stavi instinkt smrti do sluZeb instinktd Zivota.
Proces civilizace viak rozlifuje stupen sublimace a rfzené agrese, a oboj{ zase
oslabuje Bros a uvolEuJe destruktivitu. To by tedy znamenalo, %e pokrok Je vidy

-vdzdn na regresivn{ trend ve struktufe instinktd (konec koncd na instinkt sarti)

a rdst civilizace Ze je provdzen stdlym, i kdyZ potlalenym impulsem spotincut
v koneZném uspokojeni. Zvy3ovént moci a produktfvnosti se uskutednuje destrukct,
JeZ Je mimo racionélnf{ nutnost. Hleddni svobody zatemnuje hleddnf Nirvény.

Neblahé hypotésza, Ze kultura - via spoledensky vyufité impulay - podlénd
v144d& principu Nirvény, &Zasto prondsledovala psychoanalysu. Progres “obsahuje?

x) Viz Theodor Adorno: Psyc 8¢ _und Soziologie Sociologica, Buropiische
erlaganstalt, » ¥rankfurter Beitrage.
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regres. Otto Rank vyvozuje ze svého pojet{ "traumatu zrozeni"™ z4vér o "ochran-
nych krunyfich®, které kultura vytvé¥{ ve stéle vit3im mEr{tku, a které repro-
dukuji nitroddloZni stav

*KaZdé "pohodli"™ , které se civilizace a technické poznéni sna%i rog-
81Ffit, usiluje jen o to, nahradit trvalymi néhreZfkemi primérnf cil,
od n&ho% se stdle vic vzdaluje." ¥

Teorie Ferencziho, zejména jeho pojeti"senito—fugélniho" libida sm&éfuje k témuZ
z4viru XX), a Géza Roheim povaZuje nebezpeli "bezobjektivnosti, ponechanosti

v temnoté&" za Jjeden z rozhodujicich instinktudlnich motivl v evoluci kultury.xxx>

Veliké a stélé sifla principu Nirvény v civilizaci ukazuje, jak zna&né Je
omezeni, ukléddené na kulturu-vytvdrejic{ moc Erotu. Eros vytvdr{ kulturu ve svém
boji proti instinktu emrti: usiluje o zdchovu byt{ ve stdle vit3{ a bohatdf mile,
aby uspokojil instinkty Zivota a ochrénil je od hrozby ne~vyplnénl a vyhasnuti.

A je to gelhdn{ Erotu, nedostatek naplnini v %ivotd, co zddraznuje instinktuédlni
hodnotu smrti. Rizné formy regrese jsou nevddomym protestem proti nedostate&nosii
civiligzace: proti plevaze ndmahy nad libost{ a vykonu nad uspokojenim. Nejvniti-
né& j&1 tendence organismu bojuje proti principu, je% prevlddl v civilizaci, a trvéd
na ndvratu z odcizeni. V tomto odboji se derivdty instinktu emrti spojuji s neu-
rotickymi a zvrdcenymi projevy Erotu. Znovu a znovu Freudova teorie civilizace
poukazuje na tyto paralyzujici se trendy. A¥koli se stdvajici kulture jevi jako
destruktivni, poukezuji samy ne destruktivnost toho, ¢o se snaZf destruovat:

ne represi. C{1i nejen proti principu reality, k nebyti, ale i za princip reality
= k jinému modu byti. Oznaluj{ historicky charakter principu reality, oznaluji
hranice Jjeho platnosti a nutnosti.

Védeckd racionalita gdpadni civilizace, jeZ zalala prind¥et své ovoce, za-
gala si soulaend uvEdomovat evé psychické implikace. Bgo, které se podjalo racio-
nélnf plem&ény lidského a piirodniho prostiedf, objevovalo samo sebe jako bytostnd
sgresival a ofenzivni subjekt, jehof mySlen{ a konénf mélo podmanit objekt. Byl
to subjekt proti objektu. Toto & priori antegonistické zkuSenoasti podminovalo
ego cogitans i ego agepts. Priroda (v ndm i jako vn&ji{ svdt) byla tomuto ego
*d4na” jako n&co, proti Zemu se m{ bojovat, co se mé dobjvat, ba zndsilnovat -
takovéd je podminka sebezdchovy a sebevyvoje.

BoJ sa&fnéd postupujicim vaitfnim podmefovénim "niZ3{ch® schopnosti &lovika,
Jeho sayslovych a chulovych schopnosti. Jejich podf{zeni se nejméné u¥ od Platona
chdpe jako konstitutivni element lidského rozumu, jeZ se tim pojimé jako prvoradd
represivani. Boj kulminuje v podmenovéni vnéjif prirody, kterd musi byt bez usté-
ni napadéna, vykoristovdna - &by uspokojile 1ideké potfeby. Ego zakousl jako

"provokaci "*™X)  jayo "projekt® XTXXX) ooy uf keidou existeadni podminku Jjako
. d 4

x) The Trayms of Birth, New York, 1929, sir.99, viz i str. 103
xx) Viz kapitolu 10.

xxx) The origin and Funct%og of C%;tggg, New York, Nervous and Mental Disease
Monograph No s , 8tr.

xxxx) Gaston Bachelard: L'Eau et les Reves, Paris, José Corti, 1942, atr.214
xxxxx) J.P.Sertre: L Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1946, passim
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omezeni, které je treba prekonat a premdnit v jiné. Bgo se stdvd predurdenym

pro podmanovédni a produktivitu - a to ‘nezévisle na jakékoli podmfnce, ktersd vold
po takovém postoji. Max Scheler zddreznil, #e "at vidom§ nebo nevédomy impuls
nebo vile k moci nad p*{rodou Je primum movens" ve vztahu modernfho &lovdka k by~
t1, Ze strukturdlné predchdzf modern! v3d& a technice - "pre a a-logicky antece-
dent® vddeckého mySlen{ a intuice.X’ Organismus se spddy k ovldddnf g priori
gakoud{ prirodu jako vyzyvajici k premoZen{ a kontrole. *X’ A v ddsledku toho je
i préce g priori sefla a provokace v boji pFirodou, prekonédvdni resistence. Zmf-
n&nému postoji k préci se predstavy o objektivnim svétd Jevi Jjako "symboly pro
agresi”, &in se mu jevi jako ovl&ddni a realita per se jako "resistence”. Sche-
ler nazyvéd tento zplsob my3leni "poznénim pro ovl4ddang @ uUspdch® a vid{ v ndm
specificky modus mySlenf, Jje% ov1l4dl vyvoj modernf civilizace. xxx) Utvéfel ne-~
jen vlddnouci koncepci ego, myslicfho a Jednajiciho subjektu, ale i objektivatho
evéta, ktery mu prieludf, koncepci byt{ jako takového.

AY uZ jsou implikace plvodn{ recké koncepce Logu Jako essence bytf jakékoli,
od kanonizace Aristotelskou logikou se pojem Logu misf s ideou porddajictho, kla-
sifikujiciho a oviddajicfho rozumu. A tato idea rozumu se dostdvd do stéle patr-
né jétho antagonismu k postojlm a schopnostem, které jeou spide receptivn{ nei
tvorivé a usilujl spide o uspokojeni ne% o transcendenci, JjeZ zlstdvay: apJaty
6 principem libosti. Jevi se nerozumné a iracionslnf. Aby slouZily pokroku rogzumu,
musi se podmanit a pohltit. Rozum mé zajistit rozvinuti lidskych schopnosti stale
UZinnd j81 premdnou & exploateci pfirody. Zd4 se viak, %e v tomto procesu ustupuje
¢1il prostfedkim: %as vdnoveny odcizené préci pohlcuje Zas pro individudlnil potie-
by a urluje tyto potreby. lLogos se rozvijl jako logika ovl&ddni. A kdy% konednd
logika redukuje Jednotky my3leni na znaky a symboly, sdkony my3leni se stdvajf
technikami kalkulace a manipulace.

Logika panstvi netriumfuje nevyzyvéna. Filosofie, kterd vyhrocuje vztah mezi
subjektem & objektem, podrfuje i obraz jejich smffenf. Neiumorn4 prédce transcen-
dujicfho subjektu uUsti v zdvére&nou jednotu subjektu & objektu®: v ideu *byti-u-
-sebe-a pro-sebe”, existujiciho ve vlastnim naplndni. Logos uspokojens protiredsf
Logu odcizeni: vnit¥ni d8jiny z4padnt metafyziky ofivuje dsilf Jje harmonizovat.
Toto usil{ je klasicky formulovédno v Aristotelovd hierarchii modd byti, ktersd
kulminuje v nug theos: Jeho existence Je urlovédna pouze jim samym, a je sebou
samym ve vBech stavech & podminkdch. Vzestupnd kfivka ddn{ je uzaviena v. okruhu,
ktery se pohybuje sém v sob&. Minulost, pfftomnost i budoucnost Jsou v ném uze-
vieny. Tento modus byti je podle Aristotela vyhrazen bohu. 4 pohyb mydsleni,
81sté mySlent, je jedingm "empirickym" pfiblfZenfm. Empiricky svét se jinsk na
podobném naplndni nepodflf, jen "Erotu-podobn&” touha spojuje tento avdt jeho
UZelem-o-sobd. Nus theoe je E4st{ univerza, nikoli tvlrce, pdn a spasitel, ale
modus bytf, v ndmi velkerd moZnost je skutelnosti, v ném% Je napln&n "projekt®
byti.

x) Die Wiesepschaftgformen upd dje Geagglleghgzt, Leipzig 1926, str. 234-5

xx) TamtéZ, str. 298-299. Scheller se sminuje o *herrachaftewilligee Lebene-
wesen"”,

xn) T“t"’ str. 459, ‘61.
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Pes viechny posdd jB{ traneformace zlstdvd stdle £ivd Aristotelskd koncepce.
KdyZ zépadnf my3len{ na konci Véku a Rogumu podniké v Heglovi poslednf a ne j-
v&t31 pokus demonstrovat platnost kategorii a principt ovlddajfcich Jeho svit,
uzavird se op¥t pojmem nis theos. Naplndn{ je opit relegovédno k absolutni ideji
a absolutnimu pozndni. Strastiplny proces destruktivn{ a produktivnf{ transcen-
dence kon&f pohybem v kruhu. Celek zde objimd v3e: vdechna alienace Je ospravedl-
nina a géroven zrulena v univerzdlnim kruhu rozumu, jim% je svdt. Filosofie vdak
do sebe nyni pojala konkrétn{ d3jinné z4klady, na nichZ se budova rozumu ty&i.

Fenomenologie duche rosvij{ strukturu rozumu jako strukturu panstvi a Jako
prekonédni panstvi., Rozum se rozviji skrze rozvijejici se sebevédomf &lovika, kte-
r§ podmanuje prirodn{ a d8jinny svdt a &inf z ndJ materidl sebe-realizace. Kdy%
pouhé vidomi dosahuje stadia sebe-v&domi, nslézé4 sebe same jako ego, a ego Je
predevSim %¥4dost: mliZe si sebe uvddomit jen tim, Ze se uspokoj{ u "druhého® a
v "druhém®™. Toto uspokojeni v3ak zahrnuje "negaci® druhého, protoZe ego se md
dokdzat jako skutelné "byti-pro-sebe” proti vi{ "jinakosti". X) 1o Je pojem je-
dince, ktery se musi stdle potvrzovat a utvrzovat, aby byl skuteln®, ktery je po-
staven proti avétu jeko své "negativit&”, jei popird jeho svobodu, takie mlZe
existovet jen pri stélém dokazovédni své existence proti nédemu &i ndkomu. Ego se
musi st4<i svobodnym, ale mé-1i svdt * rdz negativity * ', svoboda ego z4vis{
na tum, aby bylo "uzndno® jako vlddce, a toto uznédnf{ miZfe nabidnout jen jiné |
f40, Jjiny sebe-vEdomy subjekt. Objekty nejsou Zivé. Prekondvédni jejich rezistence
nemii%e uspokojit &i “"potvrdit" moc ego: "Sebevddomf mdZe dojit svého uspokojeni
Jen v jiném sebevddomi™. Agresivni postoJ vi&i objektu-sv&tu, ovlddnut{ pfirody
tedy konéc koncl sm3fuje x v14d® Zlovdka nad &lovikem. Je to agresivnost vili
Jinym subjektlm: satisfakce ego Je podminéna jeho "negativnim vztahem”™ k jinému
ego.

Svoboda je vsazenim Zivota ne proto, Ze Je osvobozenim od otroctvi, ale
protofe sém obsah lidské svobody Je urlen oboustrannym "negativnim vztahem
k druhému®. A protoZe tento negativni vztah zasahuje totalitu Zivota, svoboda se
nlZe "dokdzat® jen sdzkou Zivota samého. Smrt a dzkost -~ a to nikoli jako "strach
pred tim nebo onfm elementem, nikoli pfed tim nebo onim momentem &asu", ale jako
uzkost o "celé byt{® - to jsou terminy, podstatamé pro lidskou svobodu & uspoko-

Jeni. Z negativn{ struktury sebevédom{ vyplyvéd vztah péna a raba, vlddy a posiud-
nosti. Tento vztah je dlsledkem specifické povahy sebevddomf a disledkem jeho espe-
cifického postoje k jinému (k objektu a subjektu).

Fenomenologie ducha by v3ak nebyla sebeinterpretaci g4padnf civiligace,
kdyby byle Jen rozvinutim logiky panstvi. Fepomenologie ducha vede k prekondn{
té formy svobody, kterd se odvozuje z antagonistického vztehu k jindmu. A pravy
zplsob svobedy je nikoli neustdléd aktivita dobyvédni, ale jeji spofinuti v trans-
parentnim v&ddn{ a uspokojeni bytl. Ontologické klima konce Fenomenologje Jje
velmi protikladné prométeovské dynamice:

*Die Wunden des Geistes hellen, ohne dass Narben bleiben; di Tat ist nicht
das Unvergangliche, sondern wird von dem Geiste in sich zuruckgenommen,
und die Seite der Einzelheit... ist das unmittelbar Verschwindende."

Vzdjemné uzndni je atdle zkoudkou reelity svobody, ale amyslem nyni je odpustdni
a smf{feni:

x) Fenomenologie (B,IV,A); k této partii odkezuji i v daldfm textu.
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*Das Wort der Versohnung ist der daseiende Geist, der das reine Wiesen
seiner selbst als allgemeines Wesen in seinem Gegenteile .. anschaut, -
ein gegenseitiges Anerkennen, welches der absolute Gelst 1et."

Tyto formulace ge objevuji na mfsts rozhodujicim, tam, kde Hegelova analyza
projevl ducha dosshla "sebevddomi ducha” - jeho byt{-v-gob&-a-pro-sebe. *Nega~
tivaf vztah k druhému” Je tu nakonec v existenci ducha Jako nUs premdnino

Vv produktivitu, jeZ je receptivnostf, a v aktivitu, je% je naplnénim. Hegelova
presentace asystému v Epcyklopedii koné&f slovem “radugje”. Filosofie zdpadnf ci-
viligace vrcholf v 1deji, %e pravda tkv{ v negaci principu, ktery tuto civili-
zacl ov14dd - negaci ve dvojim smyslu toho slova, Ze totif svoboda se Jjev{
redlnd jen v ideji, a Ze nekoneé&né projektujic{ a transcendu jicy produktivita
byt{ dochézf uskutenini ve v&&ném miru sebevddomé receptivnosti.

Fenomgnglggig ducha zachovévs veskrze napdtf mezi ontologickym a historice
kym obeahems projevy duche Jjsou hlavnf stadis zdpadni civilizace; tato Aa&jinng
stadia zlstdvajl viak zasaZena hegativitou. Duch prichdzf k 80b8 jen v absolutnim
v8d&ni a Jako abeolutn{ védén{ , Je to soulasnd &as pravé formy my3len{ a pravé
formy byti. Byt{ je samou 8vou podstatou rozumen, Nejvy&8L forma rozumu Je viak
podle Hegela v&t3inou protikladen prevlddajfci formy: Je to dosaiené"uaplnéni,
transparentnf jednota subjektu a objektu, univerz&lniho a individudintho’-
nikoli statickd, ale dynamickd Jednota, v nf3 Je vBechno a&ng zvné j8nénim, uvoi-
nénim a *radosti® moinostf, Préce d&jin se v d8jindch naplnt: aliance Je zrudena,
@ 8 ni i treanscendence & Plynutf &asu. Duch "pPekondvd svou tasovou formu; ra -
81 Cas." (".. hebt seine Zeitform auf; tillgt die Zeit".) "Cf1" d&jin vidak zno-
vu pojimé evldj obsah: sila, kters vykondvs podrobeni &Zasu je vzpominka (re-ko=-
lekce). Absolutnt vé&déni., v ném% duch dosahuje své pravdy, je "duch vetupujfct
do sebe sama, kdy? rusf svou (vn&j&1) existenci a pfedsvd vzpomince vlastn{
tén * ( ... " sein Insichgehen, in welchem er sein Dasen verlasst und seine
Gestalt der Erinnerung ubergibt”,) Byt{ nenf jiz strastiplnou transcendenc{

k budoucnosti, ale pokojnym re-kepitulovdnim minulosti.'Vzpominka, kterdé zachova-
la vde, co bylo, Je vnit¥nf a vekutky vy38{ formou substance." (..." das Innere
und in der Tat hohere Form der Substanz”,)

Fakt, Ze vzpomfnka se zde objevuje jako rozhodujicf kategorie Pro nejvyssi.
formu byt{ nepovidd vnitin{ trend Hegelovy filesofie. Hegel nahrazuje ideu po~-
kroku ideou cyklického v§voje, ktery 8e, sobd&stadny, pohybuje v reprodukci a
dokondn{ toho, co Jest. Predpokladem tohoto vjvoje je celd historie Zlovdka (je~
ho objekt{vniho i subjektf{vniho svéta) a porozuménf této Jeho historis - vzpomfn-
ku na jeho minulost. Minulost zldst4vs Pritomne, je pravym Zivotem ducha; to co
bylo, rozhoduje o tom, co jest. Svoboda zahrnu je smifeni, vykoupent minulosti,
Bude-11i minulost ponechdna stranou a Zapomenuta, nebude konce v destrukt{vnin
presahu. Pokrok presahu musf byt n&jak uvsznén. Hegel myslel, e *rény ducha se
hojf bez jizev", VEril, Ze za soulasné Urovn¥ civilizace a s vitézstvim rozumu
se svoboda Ji% stala skutefnostf{. Avaak ani stdt, ani spoleénost nejsou vtélenftm
posledni formy svobody. A% jsou Jakkdli rogumns orgenizovény, jsou doteny ne-
svobodou. Pravé svoboda Je Jjen v ideji. Osvobozent Je proto duchovnt zdleZitost.
Hegelova dialektika zlstdvd v rémci , kladendm danym principem reality. )

Zépadni filosofie kon&{ idecu, kterou za%ala. Ra zaldtku i na koncy,
u Aristotela i u Hegela se vrcholny modus bytl, vrcholnd forma rczumu & svobody
Jevi jako gous, duch, Geist. Na konci i na zaZdtku zdstdvd empiricky svit
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v negativit® - materidl a ndetroj ducha ¥i jeho reprezentantd na zemi. Ve sku-
tednosti ani vzpominka, ani absolutni v&d&ni neosvobozuje to, co bylo a je.

Aviak tato filosofie presto poukazuje na princip reality, ktery ovldd4 empiricky
svét, ale i na jeho negaci. C{1 byti neni vzestupnou kiivkou, ale uzavienym
kruhem ~ névratem z odcizeni. O tomto stavu mdZe filosofie uvaZovat jen jako pen—
o stavu &istého mySleni.- Mezl zaldtkem a koncem je vyvoj rozumu jako logika

stvi - pokrokem skrze odcizeni. Represivni osvobozeni je potvrzeno: v ideji

& v idedlnim.

Po Hegelovi je hlawni proud zédpadni filosofie jiZ vyZerpén. Logos dominace
vybudoval svlj systém, & co nésleduje, je epilog. Filosofie prezivd jako spe-
cidlnt (a nepf{113 Zivotnd) funkce ekademickjch mai'izen{. Nové principy mysleni
se vyvijeji mimo n&: jsou kvalitat{vn& nové a vdzdny na novou formu rozumu, na
novy princip reality. V metafyzickém smyslu se zména vyjadfuje faktem, Ze pod-
stata bytf se uZ nepojimé jako Logos. Tonto zménou v zékladni zkuBenosti o bytl
je napadena logika dominace. KdyZ Schopenhauer definuje podstatu jako vili, uke-
zuje se jak-. nenasytelnd Z4dostivost a agrese, kterd mus{ dojit svého cile za
kazdow cenu. Podle Schopenhauera dochdzi agrese a %ddostivost svého cfle jen
v susolutni negaci: sama vlle musi{ dojit spolinut{ - klidu, konce. Ale idea
Nirvédny je afirmaci: c{l je naplnéni, uspokojenf. Nirvéna Je pfbdstavou princi-
pu libosti. A jako takovd se objevuje v hudebnich dramatech Richarda Wegnera,

i xdy% dosud v represivnf form¥. Represivni proto, ¥e (jako v kaZidé dobré teolo-
gii a mordlce) naplnénf i zde vyfaduje obdtovdni pozemského 3t¥stfi. O principu
individgatggnis je redeno, Ze je chybou - naplnéni je jen mimo tuto oblast.
Nejorglastift&js81 Liebestod stdle je3t¥ oslavuje nejorgimstilt&js{ odffkéni.

Jen Nietzchova filosofie se zvedd nad ontologickou tradici, ale jeho obvi-
ndn{ Logu jako represe a perverze vile k moci je tak velice dvojznalné, Ze Zasto
pPekdZi porozuméni, Histori &y vzato, Logos dominace nepotlaluje, ale uvolnuje
v81i k moci. Smdr této vile byl represival - vi¥i produktivnimu od¥{kéni, které
udinilo &lovdka otrokem vlastnf préce a nepfftelem vlastnfho uspokojeni. A vile
k moci neni ned to poslednim Nietzschovym slovem: "Ville - tento osvoboditel a
nositel radosti: tak jsem vém pravil, mf druzil! Ale nyni ué{m i toto: Vile sama
Je dosud vézndm."X) Vile je dosud v&znim, protoZe nemé moci nad Zasem. Minulost
nejen neni osvobozena, ale neosvobozend stéle maff vedkeré osvobozeni. Pokud
pnebude zlomena moc Zasu nad Zivotem, potud nemiZe byt svoboda. Fakt, Ze se &as
"nevraci", uchovdvé rdny Spatného svédomi, p&stuje pomstu a potfebu trestu, coZ
prodlufuje minulost a nemocnost k smrti. Triumfem ktestanské mordlky byly zvré-
ceny a omezeny Zivotni instinkty. Spatné svédomi bylo spjato 8 "vinou pfed bohem".
Do lidskjch instinktl bylo vitipeno "neprdtelstivi, rebelie, vzpoura proti ’pénu’,
‘otci? , prvotnimu pfedku a poldtku svita.” xx) Tak byla ospravedln&na a utvrzena
represe a deprivace. Byly pfem&nény v sgresivnf sfly, které urlovaly lidskou
existenci. S jejich stoupajicim vyulivénim spolelenstvi se progres stal nutné
progresivni represi. Na této cestd neni alternativy. 24dné duchovni a transcen-
dentéln{ svoboda nemlfe kompensoval represivnil zédklady kultury. "Rény, které
utrpél duch® - zacelf-li ee vlbec -~ zanechdveji jizvy. Minulost ee stdvé vlddcen
piitomnosti, Zivot se stdvéd holdem smrti,.....

X) Taek pravil Zarathustra, II,
xx) Genealogie der Moral, 0dd.II.




Rietzsche exponuje giganticky klam, na némZ byla zbudovéna zdpadnf filoso-
fie a moralita, zejména preménu skutednoety v podstaty, preménu hietdrickych
podminek v podminky metafyzické. Slabost a malomyslinost &lovéka, nerovnost moci
a bohatstv{, negpravedlnost a utrpeni - to vie bylo pfirena jakémusi trenscen-
dentdlnimu zlolinu a viné. 2 rebelie se stal prvotni h#fch, neposludnost viEi
bohu. Z Usili po uspokojeaf se stala chlipnost. Celd tato ¥ada klamd vyvreholila
ve zboZnéni Zasu: protofe vdechno v empirickém sv&td pomfjf, &lovdk Je samou
svou podstatou kone¥né jJsoucno a emrt Je samou podstatou Zivota. V&&né Jsou jen
vy&81{ hodnoty, a Jen ony jsou tedy skutedn$ redlnd: Nitro &lovéka, vira a l4ska,
kterd nic neZd4dd a po nilem neprahne. Nietzschovo isilf odhalit historické koreny
této transformace odhaluje JeJ1 dvojf funkei: pacifikovat, kompanzovat a ospra-
vedlnit neprivil gované a ochré4nit ty, kteff z nich neprivilegované u&inili.
Uspsch zahaluje vlddce a otroky, vlddnoucf a Ovlddané v pochodu této tvoriveé
represe, kterd vedla zdpadnf civilizaci k astdle vy33im stupnim vykonnosti. Ros-
toucl vykonnost v3ak je i rostouct degeneracf %ivotnich instinktd - dpadkem &lo-
véka.

Nietzschova kritika se 113{1 ode v&{ akademické psychologie v postoji, z n&-
hoZ Jje vedena. Nietzsche mluv{ ve Jménu principu reality, ktery je bytostnd anta-
gonisticky principu zdpadnf civilizace. Tradidnf forma rozumu byla popfena na
zékladé zakousen{ byti-Jako-uéelu-o-eobé, Jako radosti, Lust, jako poZitku.

Z této pozice je veden boj proti Zasu: muss byt zlomena tyranie d&n{ nad “vtim,
md-11 se st4t ¥lovdk sebou samym ve ev&t&, ktery mu bude skute&nd patrit. Pokud
existuje nezvlddnuty a nepodmfn&ny proud Zasu - neemyslnd ztrita, bolestnd "bylo"®
a uZ 'nikdy byt nemdZe - byt1 obseahuje zérodky destrukce, Jje% pitevraci dobro ve
zlo a a vice versa. Clovék se stane esebou samym podmanénim trancendence, tehdy,
aZ se v&&nost stane p¥ftomnou zde a nyni{. Nietzschova koncepce dstl vidinou
uzavieného kruhu; nikoli pokroku, ale "v&&ného névratu®.....

Uzavleny kruh existoval JiZ darive: u Aristotela a Hegela, jako symbol byti-udelu-
-o-80b&, jeZ Aristoteles rezervoval pro hds theos, Hegel ztotoZnil s abgolutni
ideou. Nietzsche v3ak pojfmal v8&ny§ ndvrat kone&ného preené tek, jak jest,

vV plné koneinosti a konkrétnosti, To Je totdln{ afirmace instinktd fivota, zapu-
zujic{ vdechen Unik a vdechnu jejich negaci. V&&ny ndvrat je vili a vizf grotic-
kého postoje k bytf, kde nutnost koinciduje s napln¥nim.

V&Znost, dlouho poslednf Utecha odcizené existence, se stala nédstrojem pro repre-
8l: byla relegovéna do transcendent4lniho svéta, stala se z ni neredlnd odmé&na
28 redlné utrpeni. Ted se pozaduje pro zem - jako v&&nyj névrat jejich ast{ ’
lilie a rdZe, slunce nad horami a Jezery, milujfefho a milovaného, strach o Je-
Jich Zivot, bolesti a 5tdstf{. Smrt Jest. Je podmanéna tehdy, jestli%e ji nésle-
duje skutené znovuzrozent v8eho, co bylo na zemi pred nif. Ne tedy pouhé opako-
véni, ale cht&né a Zddané znovu-zrozeni. V&&ny ndvrat Je proto i ndvratem
utrpenf, ale utrpen{ jako prost¥fedku pro v&tsdf uspokojeni, pro stupnovédnt rados~

“t4. x) Strach z bolesti m4 ptvod v “instinktu slabosti®, ve faktu vdemocnosti

bolesti, kterd je findlni a fatdlnf. JestliZe je &lovdkova "moc dostatedns eil-~
né* XX), aby ulinila z bolesti podnét afirmace, vazbu v retdzci radosti - utrpeni

x) Ruhm und Ewigkeit, Werke, Leipzig, Alfred Kroner, 1919, XIV,str.301
xx) TemtéZ, str, 295.
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miZe byt potvrzeno. My3lenka vd&ného ndvratu odvozuje svldj vyznam z UstFedni
véty "rsdost si %4d4 v8&nost®™ - 2434 si, aby ona sama & vSechny véci byly v&&né.

Nietzschova filosofie v sob& obsahuje dosti elementld z d&sivé minulosti:
Jej{ oslava bolesti a moci zachovdvéd rysy mordlky, kterou se snaZfi piekonat.
Predstava nového principu reality v3ak prolamuje represivni obseah a anticiguge
oevobozeni od archaického d8dictvi. "Zem® byle pf{lisd dlouhc blézincem!™ x
Osvobozenl podle Nietzache zdvisi na obrédceni pocitu viny. Lidstvo musi dospét
k tomu, aby spojovalo dpatné sv&domf ne s afirmaec{, ale popfenim instinktd %i-
vota, ne s rebelif, ale s prij{ménim represivnich 1ded18, X%

Mluvili jsme o jistych klilovych bodech ve vyvoji zdpadni filosofie, které
odhalujl d8jinné omezen{ jejiho systému rozumu, a také o pokusech tento systém
prekrodit. Boj se jevi v antsgonismu mezi bytim a d¥nim, mezi vzestupnou kiivkou
a uzevienym kruhem, pokrokem a v&Inym ndvratem, transcendenci a spolinutim v n&-
plnéni. xxx) Je to bej mezi logikou dominace a viilf k uspckojeni. Oba utvrzujf
8vé nédroky ne urleni principu reality. Proti tradilni ontologiil se vzndfeji{ né-
mitky: proti koncepci byti jeko Logu vzniké koncepce bytf v a-logickych termi-
nech vile a poZitku. Tento protismérny trend se snaZi formulevat vlastni Logos:
logiku uspokojeni.

Freudova teorie se svymi ne jvyspdlejdimi postoji pedili na zminéné filoso-
fické dynamice. Jeho metapsychologie, jeZ se sna2{ definovat podstatu byti, de-
finuje ji jako Eros - ne rozdil od traditnich definic, které ji pojimeji jako
Logos. Instinkt smrti afirmuje princip ne-bytf (negace byt{) proti Erotu {prin-
cipu byti). VdudypPitomnsd fize obou principd ve Freudovd® koncepci odpovidd tra-
di¢n{ metafyzické fuzi bYti & ne-bytf{. Aby bylo jasno, Freudova koncepce Erotu
se vztshuje jen na orgenicky Zivot. Neorganickd hmota Jje v8ak, jako "c¢fl" in-
stinktu emrti, tak vnit¥n¥ s orgenickou hmotou spojena (o tom jsme se ji% zmino-
vali), Ze se 2d4 pifpustnd, priznat koncepci obecny ontologicky vfznam. Byt{ je
podstatnd snahou po libosti. Tato snaha Jje "c{lem™ lidské existence: instinktudli-
nim zdrojem lidské civilizace Je eroticky impdls spojovat Zivouc{ substanci do
stdle vdt3fch a trvalej8ich jednotek. Sexudlnf instinkty pfirody v souhlasu s vy-
vojem Zivotnich potfeb je plvodn& impuls eroticky. Ansnke Je zakoudiena jako ba-
riéra proti uspokojenf instinktl Zivota, které hledaj{ libost, nikoli bezpeli.

A "boj o existenci¥ je pdvodnE bojem o libost: kultura zaliné kolektivnim vBti-
penim tohoto cfle. Boj o existenci je vdak pozdéji organizovédn v zéjmu dominace:
erotickd zdkladna kultury je trensformovéna. KdyZ filosofie postihuje essenci
byti jako Logos, je to JiZ Logos dominace, rozkazyjici, oviddajici rozum, jemuZ
Jsou pedrobeni &lovék i pFirode. '

Freudove interpretasce byt{ jake Erotu znovue dobyvé rannéd stadia Platonovy
filosofie, kterd postihuje kulturu nikeli jeko repreaivni sublimzcim ale svobod-
ny rozvoj Erotu. JiZ u samého Platona se tato koncepce jevi jake erchaicko-
mystické residuum. Zros je ebeorbovén v Logos, & logos je rozum, ktery potladunje

x) Rubm und Ewigkeit, Werke, Leipzig, 4lfred Kroner, 191%, str.295.
£x) Genealogie mordlky, 044. II. :
¥xx) Dvé entagonisticksd pojetf &esu, zds nadrinutd, jeou rozebirdne v d{le
The ¥1th of the Eternal Retgin; Lopdon, Routledge and Kegan Paul, 1955,
rcee Elidae. Autor stavi proti sobd® *cyklicky™ s "linedrni® pojem fasy,
fri SemZ dokazuje, Ze "cyklicky™ pojem Jje cherakteristicky pro "tradidnf®
hlavné primitivni) civilizace, "iinedrni®™ pak pro "medernfho Clovike®.
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instinkty. D&jiny ontologie reflektujfl prinecip reality, ktery stdle vyluBné-
Ji ovl4dd svét. Nézory, kterd vyJjedfoval metafyzicky pejem Brotu, byly zatia-
teny do pozadf. V eschatologickém pokiivent pleZivaly v mnohs heretickych hau-
tich, v hedonistickd Pilosofii. Je;i?h dé8jiny &esk:{ dosud ne své sepsdn{ -
Jeko d¥jiny premény Erotu v Agepe. *' Froudove viastni teorie ndsleduje obecay
trend: racionmalita vlddnouctho principu reality nahrazuje v jeho dfle metafy-
zické spekulace ¢ Brotu.

SraZili jsme se rekapitulovat plny obssh jeho spekulaci.

R ——— e .

x) Andere Nygren, 4zeps ené Eros, Philadelphia: Westaineter ¥resg, 1953.
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