Erich Fromm:

1

UDDHISMKUS A PSYCHOANALYZA

-
- v o S22 o o o o > o o P i S A e AP T W 4D W S TN 4D wm S A2
=========—=====-=-=—=-——=---==-=--—-_.-—:———-——.—-———..-S——:

( Vytah z knih Eriche Fromma, Peychoenalysis and Religion, New York 1950
a Erich Fromm - D,T.Susuki,Zen Buddhiem and Paychoanalysis,London 1960.)

Psychoanalyza a néboZenstvi
Suzuki, Predndiéka o zenbuddhismu
Psychoanalyza & zenbuddhismus
Povaha védomi

Dereprese a osviceni

*What I object to is regerding the intellect
a8 the ultimate reality itself.The intellect
is needed to determine,however vaguely,where
the reality is.And the reality is grasped on-
1y when the intellect quits its claim on it".

D.T, Suzuki

»Slova, kterd jsou pravdivd, se zdaj{ byt pa-
radoxni®. '

Lao Tage
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Eri h‘ Promn: Paycho néboiengtvi

Hebrejsky text (Ex 3-13-14) odpovi¥di boha MojEiflovi na otésku, kio je bdh ?
*Ehje asher ehje® nemusi byt preloien "Jsem ktery jees®, ale podle smyslu je to
spile: "M4 jméno Je bezejmenny”. Moj21¥ chce vEd3t jméno boha a dovidd se je tedy-
s Jakousi ironif boha viZi &loviku, Tento text mé zvlsstn{ vysnam ve Frommovd in-
terpretaci, protofe nébofenstvi se zde objevuje jako zgpomenutd el o Eivotnim
gmysly, Fromm vid{ sékledn{ problém néboZenstvi a jeho stavu v soulasngch podmin-
kéch v tom, #e sboin{ &lovik nadf doby, trind orientoveny spotfebitel (coamodity
man) se saposndl ptat na svil) smysl a kldst tuto velkou otdszku. Fromm nevidf moi-
nost névratu k nébofenstvi a sprévnd zdorasiujo v¥znan ond otédzky %ivotniho amyslu
Jako otédsky moderni psychologie, v8dy o zdokonalen{ &lovika, vidy kultivujfici jo-
ho specificky lideké rysy ldsky, rozumu, v8d&nf, hodnot. Jsme zvyklf identifikovat
néboenstvi s monoteismem. Buddhismus, konfutianism a totaliem jsou vBak néboZen-
stvi bes boha, proti nimE selhévé ateistickd argumentace. NéboZenstve je ®Jjakfkoli

gtém mySlenf{ & Jjednéni 11 n& jakou sku u témem, kt dévé not-
livci orientelnf rémec a objekt uctfvénf. (Erich Fromm, Paychoanalysis end Reli-
gion,’ﬂew York 1950, str.2l.) V tomto vSeobecném smyslu md kaZdé kulture své né-
bofenstvi,

Fromm 1i8{ mezi sutoritativnimi néboZenstvimi (v nichZ jde o moc s poslud-
nost) e humenitnimi (kde jde o &lovéka a rozvoj lidskoeti) jeko v buddhismu,tacis-
mu, v Sokratovi, Izeiési, JeZi¥l, Spinozovi, Hegelovi). JestliZe néboZenskd ulent
ptispiva){ ristu, sfle, svobod& e Bt&st{ svych vyznavadd, pak jsou plody lésky.
JestliZe prispivejf k utlumenf lidskych moZnostf, k neStdst{ & nedostetku tvoii-
vosti, nevznikla z lésky, bez ohledu na zdm¥r dogmat. Zdkladn{ spojujfci mySlenka
psychoanalysy a néboZenstvi tkvi v tom, Ze nejen néboZenstvi, ale i psychoanalyza
chce pochopit lidskou realitu zg mySlenkovym systémem, onu realitu, kteréd je ve

v3ech velkych néboZenskych systémech. Analytickd terepie je v podstaté pokusem po-
moci pacientu ziskat nebo snovu sfskst gchopnogt milovat. Sleduje tedy obdobny
c¢{l Jako nfboZienstvi. Na rozdfl od Freuda, pro nshol bylo néboZenstvi kolektivni
neurosou détstvi lidetva, Frommovi je "neurose soukromou foraou néboZengtvi® .Opro~
ti tvrseni, e véde 1 peychoanslyse ohrofujf nébo¥enstv{ sddrasziuje Fromm,Ze hros-
bou nenf vide, ele praxe kaZdodenntho ¥ivotes modernfch 1idf. OhroZenf néboZenského
postoje netkvi ve vEd¥, ale v pfevlddajfcich praktikséch dennfho %ivote. Clovék ple~
stal hledat aém v sobé nejvySs8f UZel Zivote a stal sse nédstrojem, slouZicim ekono-
nické mefinerii, kterou vytvofily jeho vlastnf ruce. 2ajimé ge sptﬁe o vykonnost

a dspich nei o Bt¥sti a rdst své dude.

Specifiltdji felfeno, orientace, kterd nejvice ohroZuje ndboZensky posto] Je
to, co jeem nazvel "trin{ orientacf® (merketing orientation) modernfho &lovéka.
Trini orientace plevlédla jJako charakteristicky model &lovika jen v moderni ére.
Na trhu osobnostf se objevuj{ vEechne zem¥stndnf, povoldn{ a stavy. Zemé&stnsnec,
zemEstnavetel a svobodné povoldni - kefdy co do materidlntho dspchu zévisf na o-
sobnim piijet{ u t&ch, kteff pouZi j{ jeho sluZeb. Zde, prédvé tek Jeko na trhu zbo-
21, uZitnd hodnote neurluje hodnotu gménnou. "Osobnostni fektor™ mé pfevahu nad
Jovednost{ pii uréeni trini ceny a nejiastdji hraje urdujfc{ roli. Postoj &lovika
k sob& semému je nevyhnuteln# urdovén timito n&ti{tky dspichu. Jeho pocit sebeoce-
*3n{ nen{ zaloZen pfedevdim na hodnoté jeho sil a na zplaocbu jakym jich pouZivéd

dané spolelnosti. Z4visi na prodejnosti na trhu nebo na nézorech, které druzi
.23f o jeho “priteZlivosti”. M4 sém se sebou zkubenost jeko se zboZim, urlenym k to+
‘, sby pfitehovelo za nejvyhodn& j&ich, nejnékladné j8fch podminek. (im je nabizend
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cena vyBif, tim je vyBS{ utvrzeni jeho hodnoty. Vjchove e vliv mssovjch prostiedid
v nim upeviuje tuto predstsvu dspichu. Nepfekvapt, Ze e tichto poduinek mus{ t&i-
ce trpit smysl &loviks pro vlestni hodnotu. Podainky pro jeho sebe-ocendni jsou
mimo jeho kontrolu. Clovék sévisl ne souhlesu druhych a neustéle jej potfebuje;

besmocnost a nejistota jsou nevyhnutelnymi ddsledky. V trinf orientaci stréct Zlo-
vik evou vlestni identitu, stévé se odcizenym sém sobé. Je-li nejvyss{ hodnotou
Zlovéke dspich, Jestlife léekm, pravda, spravedlnost, niha, slitovédni nemajf pro
néJ visnem, pek mldZe yyzndvat tyto idedly, ale neusiluje o né.

Problém néboZenstvi neni problémem bohe, sle problémem Zlovika. NdéboZenské
formulece a néboZenské symboly Jjsou pokuay d4t vyraz uriitym druhdm lidské zkule-
nogti. Ne Zem zdleZf Je povaha t&chto zkuBenosti. Zatim co 2lovék nemiiZe ddlat
platnd £Ji3téni o positivnim, o thu, Jje moZné d&lat taekovéd urlenf o negativnim,

o idolech. Neni Zas plestat srgumentovat o bohu a spojit se k demaskovénf soulas~
nych forem idolatrie? Dnes to nenf Beal a Astarta, ale deifikace stdtu a moci v au-
toritetivnich zemfch a deifikace stroje e dspichu v zdpedn{ kultule, které ohroZu-
J1 nejcenndjs{ duchovni statky &lovéka,

Frommiv zéjJem o otdzky néboZenstvi se projevuje zejména v knize Psychoenalygsis
and Religion (1950). Rozvinuté e obohacend koncepce této knihy se psk obJjevuje
konfrontsci s prednéSkami vedouciho predstavitele amerického zenového buddhismu,
D.T. Suzukiho, JjehoZ ndzory dédle stru¥nd reprodukujeme. TFebe poznamenst, Ze bud-
dhistickd sekta Zen Je pdvodné &inskd, pek Japonské verianta filosoficko-poeticky
chépaného Buddhova ulenf, jeZ v posledni dob& budf pozornost mnoha americkych inte=-
lektudls.® .

Z2ékladni rysy Buddhove uleni (ner.mezi 556-544 p.n.l.) lze stru¥né vyJjédiit
poznénim ( jehoZ se Buddhovi dostalo jeko néhlého z jeveni pod fikovnikem),Ze hlev-
ni{ bfemeno lidské existence, strach, méd tii konkrétnf pifZiny:

1. piént 2{t, vlastnit, doséhnout né&eho, sobecké préni, které Elovdka zatvr—
zuje 8 ui{ pohrdat drubymi (symbol: zeleny had %4dosti),

2. neovléddnf, nedostatek aebevjehovy, selhdnf vile a uSlechtilych citd pred
vé3némi & touhou po pomstE& (symbol: Zerveny kohout hnévu),

3. nev&domost o pirirodd, o své poveze, o kosmickych zékonech svita, zéméne
iluse za skutelncst, domnénke o trvalosti J4& (symbol: bily vepi nevédomosti).

D,T, SUZUKI, Lectures on Zen-Buddhisa

Vjchodni bdenik Basho (1644-1694) napsel kdysi tuto sedmnéctislabiZnou bésen:

When 1 look carefully, » A kdy% se dobie podivém

I see the nazuna blooming vidim v kiovi

By the hedge! kvét nezuny!

Zépadnt bésnik Tennyson vy jadfuje podobny motiv takto:

Flower in the crannied wall Kvéte v rozpukané sténé

I pluck you out of the crennies vytrhnu T& z Stérbin

Hold you here, root and 311, in _ & podrZim t& v ruce i s Yo-
my hand teny

little flower - but if I could kvétinko - aviek kdybych
understand rozumél

x) Mpurice Percheron, La Vie Merveilleuse du Bouddha, Paris 1956.
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What you are, root and all, and sell _ ' ~ co jsi, 1 8 koleny, se viim,
in al1, a jako celek v celku

I should know what God end Man is. pak byéh v&d&l co je Bdh a
' co Je &Zlovék.

Vsimnéme si rozdilného postoje obou bdsniki ke kv&tind., Vychodnf bdsnik,Basho,
Je neplndn citem pro pfirodu, s poeticky mystickou otevienosti vidf v kaZdém kv&tu
kosmos, presahujici &lovéka. Zdped by tento postoj nezval k¥esfanskou léskou.Basho
se jen divé na kv&tinu, ani se j{ nedotkne & netrhd ji. Basho nedévs svému citu
poJmovy vyrez, kromé vyk’i&niku na konci, a jeho cit je plny a hluboky. Zépadni
bédsnik Tennyson je ektivni a analyticky. Nestard se o osud kv&tiny, ukoji svou
zvédavost, utrhne ji a zkouméd ji za Ziva., Je to jakdsi vivisekce, Vychod mléf,ale
Jeho mlZen{ neni némé, je vymluvné. Zéped miluje verbalismus, je vymluvny slovy.
Basho citf tejemstvi, které jde ke zdrojim existence a nepté se. Tennyson se pté
ned vadnouci kv&tinou, zda JI rozumi. Baesho p#ijimd, Tennyson oslovuje. Tennyson
Je mimo bohs a ¥lovéke, neidentifikuje se s nimi, je "videcky objektivni*. Basho
Je subjektivni v poZivéni p¥irody. Tennyson musi intelektuslizovat svij cit, mus{
abstrshovat od konkrétn{ zkuSenosti. Tito dva bésnici charakterizujf dva zdkladnd
rdzné piistupy k reslit& - zsdpadni a vychodnf.

v priatupu bésnikd ke kvétin® se zraldfl dva pfistupy k realits, pfistup vi&dci
a privriencd Zen. Pro 1idi Zépadu Je kvétina objektem v&deckého poznévéni, Jje pod-
robena rdznym druhdm rozboru, botanického, chemického, fyzikdlntho. Z rdznych as-
pektd ji 1ze enalyzovat - vylerpat predmét 's hlediska v&dy. Zdkledni pifstup védy
Je pfistup k ﬁopisu objektu. Ale byl tim objekt vysvétlen? Ne. Zenovy pristup Jje
Jiny: ustoupit od objektu a vidét jJej zevnit?. Poznat kvétinu znemend stit se kvé-
tinou. Pak ji poznévém a pak ke mn& mluvi, A zéroven s'tim, Jak pozndvém kvé&tinu,
poznévém tejemstvi vesmiru, vietnd tajemstvi sebe. Poznéveje kvdtinu, poznévém se-
_be. Zenovym pfistupem k realit® je tvofivé poznénf. Védecky pfistup zabijf, vrazdl
objekt a pitv4 mrtvolu. Sklé4dd ¥é4stl, aby reprodukovael plvodni Zivé t&lo, coZ Je
nemoZné, Cesta Zen zachovévd Zivot jeko Zivot, no¥f se do nitra reality a ke zdro-
Ji tvorivosti. Zde je zenové nevddomf. Basho je m4, kdyZ ofivuje kv&tinu, Privédl
Ji k v&domf, kdeZto Tennysonovi unikd, Vé&dec zabfjf, um&lec oZivuje.

V&da se snaZi pfevést vie na kvantitativni méifeni, na funkce u:éitycﬁ pravi-
del, ale nemiZe poatihnout nevidomi, které musime cftit. Tento pocit existence je
pocitem zehrnujlcim v3e, co miZeme chépat ne3f fragmentdrni existenci, které tepr-
ve tim nabyvé na plném vyznemu. Chépeme, Ze neZijeme zbyteéns. V&da ném tento po-.
cit bezpelf nemiZe dét. Nejsme vEichni v&dci, sle jsme v3ichni rozeni um&lci Zivo-
ta. Nejsme-1li Jimi, ptéme se na smysl Zivota. Umdlec %ivota mé vEe co pot¥ebuje,
mé to od nerozeni, mé své t&lo jeko ndstroj, jimZ tvorf, podobn® jako malif¥ plétno.
Um¥lec Zivota si vlédne. Jeho 34 nen( zeujato omezenimi egocentrické existence:

While alive _ Jdai-1l1 na Zivu

Be & dead man Bud mrtev
Thoroughly dead Dikladné mrtev
And sct as you will Pgk d&lej co chced
And ell will be good A v3e bude dobré

Bunan XVII, stol.

Milovaet (boha) znsmend nemft j4, byt mrtev, byt osvobozen od motivactf vidomi, bez

komplikovené ideologie civilizoveného ElovEka, byt identicky s kosmickym nev&domim,
bohaté citit a svym v&domim bezprostfedn& splyvet s prirodou. Jakéd je povsha toho-
to kosmického nevédom{? Je to “rozum nebe a zemi", smysl vZech vdci. Zenovy postod
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Je fedy gubjektivni,’mimo-védecky, 1i3{ ese od vi&dy, kterd se boji byt subjektivni,
a kterd se nesmi{ identifikovat s objektem bédéni. '

Prévé proto, %e se v&da neidentifikuje s objektem bédénf, vytykd Suzuki; Ze
»y&decké poznéni J4 neni skutednym poznédnim, pokud objektifikuje J4" ("Scientific
knowledge of the Self is not real knowledge as long as it objectifies the Self®).
Jé musi byt postiZeno zevnit¥, ne z vnéjiku. J4 je v oblasti absolutni subjektivity,
j& Je centrum kruhu, ktery nemé obvod, je to prézdnota, je to nula i nekonecno,bod
i kruh, je v&decky nepostiZetelné, Osobnost v pojeti zdpadu je vyzva a odpovéa,
akce, je vidy v jednénf, mimo rovnovéhu, v dialektickém nap&t{, ve st4lé kontredik-
¢i. Ale existence (j4) podle zen~buddhismu je trvalé nalézén{ relativnich Fedeni
a kompromisld, neni to jen akce, Je to intelektuslizované jJ4, ne vlestni Jé4. Co se
vypovidd o j4, neni J4, ale jen zé&jmeno. Kdy% se jeden mnich ptal mistra "Co je mé
jé*, mistr Pekl: "Vidis cypfis v zahrad&?” $ili: nejde o slova, jde o to, co jsme,
co vniméme. Odpovad Je v cyprisi, ktery vidis, ne ve slovech. Tak zachycuje Zen
Jé jeko osu bytf{, kteréd je vidy zde, i kdy% nen{ objektivovéna., Zen Ji ugfl postih-
nout. To je rozd{l mezi v&dou a Zen. Zen nemd nic proti v&deckému piistupu k reali-
ts, upozorﬁuje jen, %e je to jeden z moZnych pristupl. Theologové a psychologové,
kter{ hovoF{ o Jé Jako o_svazku nédsledujicich dojmd, nebo jako o souboru idejf,ne-.
bo o dnymaické totalitéd éubjektivni zkulenostl, se-vzdalujf od Zen, jenZ Je centri-
petélnf e subjektivni, zatim co v&da je centrifugélni a objektivni. Clovik neni sém
a mé smysl, neni odd¥len od ostatni existence - to je hledisko Zen. Kde se zdiraz-
nuje individualismus, tam pfevlédd nédlade napsti, neni avobodné sponatneity; gle
t&Zkd ndlede zébran. J& je ruinovéno. Toto hledisko neni v Zen vy jad¥ovéno soustav-
nym zpisobem, sle v jJakjchsi hédenkéch, podobenstvich, v tak zvanych koan,

Koan je problém, hédanka k Fedenf, cesta k pFiblfZeni se ke kosmickému nevédo-
mi, Jje to metoda Zen. Absurdni hédanky majf za cil ukdzat nedostatednost rozumu,
jsou to psradoxy, které uvéd&jf intelekt do stavu napétf. C{lem pifib&hu, otézky,
paredoxnf situace je upozornit, Ze problémy se neredf intelektem, Ze je tieba Je
Fe¥it celym t&lem. Prikled koan: "Prételé Chaosu vd&Zili za mnohé ze avych dsp&chd
Chaeosu a cht&li se mu odvd&it. Poradili se a do¥li k zéviru. ZJjistili, Ze Chaos
nemé %Z4dné emyslové orgény, JjimiZ by mohl urdovat vnéjadfl svét, Jednoho dne mu tedy
dali o&i, druhého dne nos s za tyden skonZili dflo pfetvoifeni Chaosu v citic{ osob-
nost, Jjakou byli oni sami. Zatim co si navzdjem blahopfdli k uspéchu,Chaos zembdel”.

: ’ Chuang-tse, III.stol.p.n.l.
P#{b&h o konton (hun-tun),

Jiny druh koen - vyroky slavnych mistrd: *Mluv, ani% bys pouZival jazyka!" "Zastav
11jéx!" Pred portrétem: "Zde je portrét, ale kde je ¥lovdk?" Smyslem otdzek Je vy~
varovat se zbyteZnych otdzek: "Co je Buddha?™, “Jeky je smysl Zivota?® Odpovédf na
tyto otédzky Jje nesmyslné hléska "mu*, jejim¥ opakovdnim se 24k sém stévé "mu”, to-
ti% pochopi nesmyslnost otézky. Zen tim nevyvrac{ v&du, ale pouk: “uje na jeji ome-
zenost., Co proti v&d& namitém, je povaéovat intelekt za posledni realitu.Intelekt
Je nutny k tomu, aby urdil - ai Jekkoli neur¥it&, kde Jje reslita. Av3sk resalita Je
chépéna Jen kdyZ se intelekt vzdd svych nédrokd na ni. Cestou k pochopeni reality
je cesta pé&ti stupnﬁ, tak zvand Go-I1.

Prvnf t#i stupn® jsou noetické, druhé dva efekti¥ni, %ité. V poslednim stupni
dosahuje Zen svého cile, jim%¥ je neexistence cfle. V Japonétiné znl p&t stupnd tak-
to: 1, Sho chu hen - hen v sho

2. Hen chu sho - sho v hen

3. Sho chu rai - pi¥ichdzenf od sho
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4. Ken chu shi - dogpivéni v ken
5. Ken chu to - setrvévéni v ken.
Sho e hen odpovidd ¥inskému Yin a Yang a ekvivalenty viznamd jsou ssi tyto:

She: ¢ Hen

Abgolutni Helativnt

Nekone&né Koneé&né

Jediné Mnohost

Bin ' Svét

Temno (nediferencovanost) Svétlo (diferencovanost)
TotoZnost Rdznost

Prézdnots, opro&ténost Forma a létka

Moudrost iLéska

Yieobecns : Zvlé4stng

Ve Ztvrtém stupni se Xlovdk vzdal sho i hen a Je sém bouif. Ken znamené obojf, dua-
iitu, &lovéka ve stredu duality. P&ty stupen Je dokon&enf, prom#na sub jektu,pii
fanf vnd 81 podoba zenového mudrce miZe byt podobe otrhsného &lovEka, d&lnfiks ns
¥0li, Zebréka. Zen se miZe zd4t hddenkovitym, esle je to konec koncd Jednoduché ule-
nld

&in dobro,

Vyvaruj se zla,

Okisti gvé srdce.

To je cesta Buddhova.

Zékladni rozdily v zépadnim & vychodnim pojetd reality se daji vystihnout tak-
to: Zé4pedni mySleni je analytické, fdzliéujici, induktivni, individuslistické, in-
telektudln{, objektivni, v&decké, zevSeobechujict, pojmové, schematické, neosobni, .
zd4konité, orgenisujfci, mocenské, sebe-utvrzujfcf, zam&fené k ovlédénf druhych atd.
Proti témto zdpadnim rysim mohou byt rysy Vychodu charskterisovény takto: ayntetic-
ké, celistvé, integrujici, nerozli¥ujic{ deduktivni, nesystematické, dogmatické,
intuitivnf (21 spiBe afektivni), nediskursivni, subjektivni, duchovn& individua-
listické, sociélné zeméfené na skupiny atd. Zépad je dnes charakterizovén hlevnsd
stroji & osobnostmi, dveme protikladnymi principy, které se redaji{ smi#it, Vztah
stroji k 1lidské osobnosti - to je 'zdroj psychologického napsti soulasného Zépadu,
JjeZ lze charskterisovet t&mito 13 zékladnimi idejemi Z4padu:

1. Osobnost & stroj maj{ za nasledek rozpor, & pro tento rozpor prochédzi Zépad vel-
kym psychologickym nep&tim, které se projevuje v rdznjch smérech v jeho modernim
Zivote, 2. Osobnost zahrnuje individualitu, osobni zodpovddnost, zatfm co stroj je
produktem intelektu, abstrakce, generalizace, totelizace, skupinového Zivots,

3. Objektivnd vzsto, rozumov® nebo s hlediska stroje, osobnf{ zcdpovédnost nemé
smyslu. Zodpovédnost Je logicky spjeta se svobodou a v logice nenf sveboda, protoZe
vie Je kontrolovéno strohymi zdkony syllogismu. 4. Ldle je &lovdk jako biologicky
produkt ovléddn biologickymi zékony, bédiénost Je faktem a Z4dné osobnost ji ne-
miZe zmEnit. Nerodime se ze své vlastnl svobodné vile. Rodi%e mne nezplodi ze avé
vlestn{ svobodné vile. Plénovené narozeni nemé ve skutednosti smysl. 5. Svoboda

Je nesmyslnd my3lenks. Ziji spolelensky, ve skupin&, kterd mne omezuje ve v3ech
mych pohybech, duchovnfch 1 fysickych. Ani kdyZ jsem sém, nejsem svoboden. Mém riz=-
né druhy podn&tld, které nejsou vidy pod mou kontrolou. Nékteré podnéty mne unéseji
nevzdor mné semému. Pokud Zijeme v tomto omezeném svit¥, nemifeme mluvit o tom,Ze
Jaﬁa svobodni, nebo Ze d&léme to co si prejeme. I prdn{ je n&&im, co nepatf{ ném.
6. anbnoet mGZe hovorit o svobod¥, aviek stroj ji viestrenn® omezuje, a proto ho-
vor o svobodé zﬁstévé Jen hovorem, Zépadni &lovék je od poéétku zndsilnény, omeszeny,

86




se zflbrenami. Jeho sponteneita neni vdbec Jeho, jJe to spontaneita stroje. Stroj ne-
mé tvorivost, precuje jen potud a do té miry, pokud mu to umoZfuje to, co je dom
vloZeno, Nikdy nejednd jeko “"osobnost®. 7. Osobnost Je svobodnd jen kdy% nenf osob-~
noat{. Je osobnostf, kdy% popiré sebe s je absorbovéna v celku. Pfesndji, je svo- '
bodné, kﬂyl Je sebou a plrece ne sebou. Dokud nepochopime ddkladnd tento zJjevny roz-
por, nejsme oprdva¥ni hovofit o svobod# nebo zodpovddnosti nebo spontaneitd. Na pFi-
kled spontaneits, ¢ niZ hovolf zvlA43t& n¥ktelf paychoenalytici, nenf ani vic ani
min neZ A&tinské nebu zvifeci spontaneita, neni spontaneitou plnd zralé osobnosti.
8. Stroj, beheviocurismus, podmininy reflex, komunismus, umdlé inseminace, sutoma-
tizace, vivigsekce, vodikovd bomba - to vie je spolu nejvnitfnéji spjato a vytvéars
do sebe zapadajfci, pevné Zlénky logického Fetdzu. 9. Zdpad usiluje o kvadraturu
kruhu. Vychod se snaii ztotoZnit kruh a &tverec. Pro Zen je kruh kruhem a ¥tverec
#tvercem a zérover je &tverec kruhem a kruh Je &tvercem. 10, Svoboda je subjektivni
termin a nemife byt interpretovdn objektivnd. KdyZ se o to snaZime, zcela jlstd za-
paedéme do nefesitelnych rozpord. Proto hovo¥it o svobod& v tomto objektivnim svitd
vBeobecnych omezeni Jje nesmysl. 11l. Ne Zd4ped& ™ano® je "ano® a "ne” Jje “ne*. "4no®
nemdfe byt "ne” a nsopak., V¥chod dd4véd "ano® piechdézet v "ne” a “ne" v "ano®. Neni
pevného a urditého rozdéleni mezi "ano” a "ne". Je u% v povaze %ivota, Ze tomu taek
je. Pouze v logice Je toto rozd&leni nevyhnutelné. Logika je vytvofena &lovEkem,
aby mu pomohls v delovém jednédni. 12, Zéped si uvidomuje tento fakt, vynalézd po-
jmy, Jjeko ve fysice komplementeritu nebo princip neuritosti, kdyZ nemiZe vyloZit
ur¥ité fysikdlni Jevy, At Je Jakkoli dspsiny ve vytvéfeni jednoho pojmu za druhym,
nemiZe obejit fakta existence. 13. NéboZenstvi nfs zde nezajimé, ale nemusi{ bft ne-
zajimavé zjistit toto: kieafanstvi, které je néboZenstvim Z4padu, hovoffi o Logu,
Slovu, t&lu a vt&leni a o boulrlivé temporalitd, NdboZenstvi Vychodu usiluji o od-
tZlesnéni, mieni, absorpci, o v&&ny mir, Zenov4 inksrnace je exkarnace: Ticho h¥mi
jako boute: Slovo jJe Ne-Slovo, T&lo je Ne~t&lo: Zde-nyni ase rovné prézdnoté a ne-
konsinu.

Erich Fromm: Paychosnalyze a Zen-buddhigmus

Ob% teto uleni se zabyvaj{ povshou &lovéks & cestou k Jeho blshu. Zen-buddhis-
mug je spojeni indické abstrekce s finskou konkretnosti & realismem~ je charskte-
rigtickym ulenim V§chodu. Psychosnelyza Je v&decko-terapeuticky pfistup k &loviku,
41t& Zépadu, humenismi, recionalismu a romantismu, pochézejici z Feckého v&dsni
& hebrejské etiky. AZkoli v obojim uleni jde o transformaci Zlovdka, Jjsou zde znad-
né rozdi{ly. Paychosnalyza je védeckd metoda, ne ndboZenstvi, je to terapie dusiev-
nich chorob, kdeZto Zen je technikou dosaZeni osvicen{, mystickou zkuZenost{, cestot
k duchovni spdse.

V&i&ina zépadnich 1id{ si neuv&domuje, Ze %ije v krizi zépadni kultury,s ani
d¥{ve si neuvédomovale “maleise, ennui, mal du siecle™ - totiZ umrtveni Zivota,
sutomatizaci ¥lovdka a jeho odcizeni od sebe sama, 1idf i p#irody. ClovEk bledal
racionelismus aZ k bodu, kde se stal irraciondlnim. Po¥inaje Descartesem oddelil
cit od myS3leni., Afekt je povaZovén ze irraciondlni, mySlenka za racionélnf. Osob~
nost (J4) Jje rozdélena na intelekt, ktery kontroluje ¥ne. Cf{lem se stalo kupeni v&-
ci, V tomto procesu se lovEk transformuje ve véc, Zivot se podfizuje vlastnictyi,
"byti* Je podfizeno "vlastnictvi®, Zatim co opory zépadni kultury, Rekové a Hebreo-
vé, povaZovall za smysl Zivota zdokonelen{ E&lov8ks, moderni &lovdk se zabyvé zdgko-
nalenim vic{ a poznénim jak je vyrobit. Zdpadni &lovsk Je ve stavu schizoidni ne-
schopnosti mit zkuSenost s afektsm, proto je bdazlivy, deprimovany e zoufaly. Vyznd-
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véd cile 3t&stf, individualismu a iniciativy, sle ve skutelnosti nemsd cile. Otézka
po Zivotnim smyslu ho uvédi do rozpaki.

Opusténi theistickyéh idej{ 19.stolet{ bylo velkym vykonem. Clovék ztratil
misto v centru vesmiru, stal se objektivn&jdim, vzdal se viry v Boha-Otce,ale tak
se vzdal i ¢11d viech velkych humanitnich néboZenstvi: piekonéni egoistického jé&,
dosaZeni ldsky, pokery a respektu k Zivotu, jenZ je cilem sém o sob¥., V tom se vy~
chodntf 1 zépadni néboZenstvi shodovale. (Vychod viak nemZl pojetf Boha~Otce mono-
theistického ndboZenstvi,) Spésou je sdm sob¥ Zlovék, osviceny, Buddha, Jako je
tomu v Zen-tuddhismi., Proto je o tento smér zdjem na Z4pad®, kde &loviku poméhé
odpovédit na otdzky jeho existence, Dévéd odpovEdi podobné jako filosofie %idovsko-
k¥esfanské tredice, ale zdroven odpovédi, které neodporuji racionalitd a resd ismu
moderniho &lovéka,

Freudovi 3lo spiSe o spésu 1idl neZ o terapii duSevn& nemocnych, Jeho ci{lem
bylo vlédnut{ nevédomych a irraciondinich véi3n{ rozumem - osvobozenf ¥lovéka od si-
ly nevé&domi, & poznéni pravdy, skutelnosti. Freud se domnival, Ze tyto cfle stavi
na v&deckou, mimo~utopickou zédkladnu. Psychoanalyza byla pro néj osvobozenim 1id{

od neurotickych symptomi. Nékteré postupy Freuda nejsou bez vztahu k Zen-buddhis~-
mu: l. zéseda, Ze poznéni vede k trensformaci, %e sém akt poznénf mé&ni &lovidka,

Ze mé funkci podnécovatele zmény. 2. Freud nesdilel vysoké ocen&ni védomého my3le-
ni{, divel se na n& jako na &ést celostnfho psychického procesu a jako na relativn&
bezvyznemné vi&i irracionélnim a nevédomym zdrojim v &lovéku. Metodou volni asocia-
ce, JeZ by pacientu znemoZnila podvod & stud, cht&l vniknout do osobnosti. Asocia-
ce m&la pfekonat konven&ni myZleni. 3. Freud cht&l snalyzovat osobnost aZ nékolik
let, cof mé s hlediska uZite&nosti a socidlnfho vysledku malou cenu a cht&l tim
pomoci chépst lidem sebe. To neznamend, Ze Freud byl Zen-buddhista. Freud byl pii-
1i8 synem zdpadni civilizace, zv148t& myZlen{ 1. a 19.stoletf, neZ aby byl blizko
vychodnimu my3leni, vyjédifenému v zenovém buddhismu, i kdyby jej byl byval znal,
Freudliv obraz &lov&ka byl v podstatnych rysech obrazem, jaky vytvorili ekonomové

a fllosofové 1B8.stoletf. Vid&li &lovéka jako v podstat& soutéfivého, isolovaného

a spjatého s druhymi jenom nutnosti sménovat navzdjem uspoko jovdni ekonomickych a
pudovych potfeb. Pro Freuda je ZlovEk strojem, hnanym libidem a udrZovanym zésadou
udrZovéni libidinosniho vzruseni ns minimu. Vidi#l &lovéka v podstats jako'egoistu,
spjatého s druhymi Jjenom vzdjemnou nutnosti uspokojovet pudov4 piféni. PoZitek byl
pro Freuda jen odbaven{ nap&tf, nikoliv radostné zkusenost. (lovék byl vidé&n jako
bytost rozdélend mezi svij intelekt a své afekty; &lovdk nebyl celym &lovékem, ale
intelektuélnim J4 osvicenskych filosofd. Bratrekéd léska byla nerozumnym poZadavkem,
odporujicim realit¥®; mystickd zku3enost byla regresfi k infantilnimu narcisismu.

Poveha blahobytu a psychicky vyvoj &lovika

Tosud chodill k psychoanalytikovi nemocni, dnes 1idé "zdravi®, s depresi{, ne-
mohou spét, Jsou nestastni. Jejich utrpenim je odcizenfi od sebe samych, od druhych,
od pfirody, védomi, Ze Zivot utiké a sype se jim mezi prety jako pisek, a %e zem=
fou, eni? %ili, 2131 v dostatku, ale bez radosti. Pro ty, ktef{ trpf sliensaci,
1lé&ba netkvi v gbsenci nemoci, sle v pif{tomnosti blahobytu, Co je vdak pravy blaho=-
byt? "Well-being is being in accord with the nature of Man". Blahobyt je byt{ od-
povidajici povaze &lovdka, Ale co je byt{? Slovek Jje vrZen do Zivota a odchéz{

z n&j bez své vile. Na rozdil od zvifete mu chybl dokonaly mechanismus instinktd,
pfizplsobeni okolf., Musf %1t svij %Zivot, nenf jim %it. Je v pFfrod&, ale presehuje
ji. Zivot mu klade problém Jej% musl Fesit on, cely &lov&k, nejen jeho my3leni ne-
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bo t&lo. Jakou otdzku mu klade Zivot? Jek méme pfemoci utrpeni, Jjak nalézt jedno-
tu se sebou, s druhymi, s pfirodou. Tato otézka.je vZdy stejnéd a &lovEk ji musi
feSit. Je viek vice odpovEdi, nebo elespon dv&: 1. prekonat odd&leni{ & naelézt Jed-
notu regresem k pivodni jednot& pied vznikem védomi, pred zrozenim &lovéka, 2. na-
rodit se pln&, rozvinout své védom{, rozum, schopnost milovat, pfekonat egocentris-
mus a tak se sjednotit se svEtem. Zrozeni neni akt, sle proces. Cflem Zivota je
plné se narodit. Je tregedi{, Ze v&t3ina z nés umiré pred tim, ne¥li se takto naro-
dila. Z{t znemend rodit se ksZdou minutou. Smrt nastévéd, kdy? kondi rozeni, Fysio-
logicky je né&® bun&Zny systém ve stavu neustédlého rozeni, av3ak psychologicky se
v&tsina z nds prestévé rodit na urditém stupni. Nékter{ si preji névrat do klina
zem&, jini pokradujf, jini zlstévej{ spouténi s matkou, néktef{ s rodinou, rasou,
stétem, postavenim, penézi. Nikdy se nezrod{ plné. Opakujici se pokusy o zodpoveé=-
zen{ problému existence nebyve ji rizné podoby, obvykle vigk zklemévajl a vedou

k utrpeni. Jekmile se Elovék odpoutal od rajské prirody, nemife se vrétit. Dva an-
3816 s plemennymi me¥l stie2{ vchod do réje. MiZe se vratit jen ve smrti nebo v 31~
lenstvi,

Z1ovék miZe usilovet o nslezeni regresivni jednoty na rizngch drovnich, které
Jjsou zéroven rdznymi drovnimi patologie a irracionality. MiZe byt zaujat vé¥ni né-
vratu do ltna matky zemd, k smrti. JestliZe je tento cfl vezahrnujicf a jestliZe
mu neni brén&no, je vysledkem sebevrafda nebo 3flenstvi. MénZ nebezpe&néd a patolo-
gickéa forma regresivniho hledéni jednoty je c{l zdstat spjat s mat&inou hrud{,
s mat&inou rukou, nebo s otcovymi ptikezy. Rozd{ly mezi témito riznymi cili vyzna-
guji rozdfly mezi rdznymi druhy osobnosti. Ten, kdo zlet4vé na mat¥in& hrudi, je
v&&nd zéviely kojenec, ktery mé pocit euforie, kdyZ Jje milovén, kdyZ se o n&j né&-
kdo staré, brénf ho a obdivuje & Je naplnén nesnesitelnou uzkosti, kdyZ je ohroZen
oddélenim od milujici matky. Ten, kdo zlstévé spjat s otcovymi pi¥ikezy, miZe roz-
vinout velkou iniciativu a ektivitu, aviek vidy za podminky, %e existuje sutoritas,
kterd dévé prikazy, kterd chvéli a trestd. Jind forme regresivni orientace tkvi
v destruktivnosti, ve snaze piekonat separovenost vésni k nifeni vBeho a vBech.
81ovek ji mdZe sledovat piénim, aby strévil a vt&lil do sebe vSechno a vdechny,
totiZ eby m&l zkuBenost o sv&t& a vdech vécech v n&m jeko o své potravi, nebo aby
pfi{mo zniZil vBechno s v§jimkou jediné vécl -~ sebe sama. Jesté jind forma pokusu
o 1é%eni utrpen{ seperovanosti tkvi v budovéni vlastniho Ego jako oddélené, opev-
n&né, nerozruditelné "vé&ci®. 81ovek mé pak zkuSenost o sobé jeko o svém vlastnim
mejetku, vlastni sfle, vlestni prestiii, vliestnim intelektu. ‘

Vynotuje-1i se &lovék z této regresivni Jjednoty, Jje tento proces provézen po-
stupnym prekonévénim nercismu, Dit& po porodu si neni v&domo reality, zist évé spja-
to s meatkou., Teprve pozd&ji se vyvine schopnost rozlidovat mezil subjektem a objek-
tem, ale v efektivnim smyslu trvd vyvoJ af do plné dospélosti, kdy Je prekonén
nercisistni postoj vievédoucnosti a vdemohoucnosti, za'pfedpokladu, %2e tohoto sta-
dis je nékdy doseZeno. Narcisistni orientasci miZeme pozorovat u d&ti, které si to-
ho jsou v&domy a u neurotikd, ktef{ o nf nev&d{. Dit& neplijiméd realitu takovou
jeké je, ale takovou, jeké chce aby byla. 21 je ve svych piénich a nézor na realitu
je tekovy, Jjakou si ji pleje nit. Jestlife jeho préni neni uapokojeno, rozzlobi se.
V normélnim vivojl dit&te se toto stanovisko zvolna mén{, uvédomuje si realitu,
ekceptuje ji, podrobuje se nutnosti. Neurotik se 'k tomu nedostane, nevzd4vd se
nercisistni interpretace reality. Naléhd ns to, eby realita ae konformovela jeho -
idedm, jeho pocit svobody Je pocit narcisistnf vSemohoucnosti, zatim co svoboda je
pro pln& rozvinutou osobnost uznénim reslity, Jjejich zékond & nutnosti. Tyto rizné
cile s cesty k jejich dossZeni nejsou riznymi systémy mySleni, ale riznymi zplgoby
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byt{, riznymi odpovédmi totdlnfho Elovéka ne otdzky, které mu klade ¥ivot, jsou to
odpovddi ne otdzku exiastence.

Nékolik zékladnich odpovdd{ na otdzku existence se ve vyvoji lidstva opekuje.
L1dé s1 pouze myglf, Ze ddvajl odpovéd kieslanskou, ¥idovskou nebo ateistickou,
ve skuteZnosti zboZnujf idoly rizného druhu. NéboZenstvy Je formolizovenou a vypra-
covanou odpov&d{ ne otdzky 1lidské existence s pokud mife byt sdflenc ve védomf a
rituélem s druhymi, i nejniZsf néboZenstv{ vytvarL pocit rozumnosti a bespelf, Jje
pravym spolelenstvim s druhymi. KdyZ neni sdfleno, kiy% regresivni pién{ jsou
v kontrestu k védomf a k poZadavkim existujlcf kultury, ﬁﬂk Je tajnym, individudl-
nin *ndboZenstvim® neurosa. Abychom pochopili individudlniho pacienta - nebo kte~
roukoli lidskou bytost - musime v&d&t jaké je jeho odpovéd na otdzku existence,
nebé abychom to Fekli jinak, jaké je Jeho tejemstvi, jeho individudln{ nédboZenstvi,
Jemuz je vEnovéno veskeré jeho dsilf a véEns. V&tdinou to, co povaZiujeme za "pay-
chologické problémy", jeou jen druhotné nésledky' jeho zdkladnt *odpovédi® a proto
Je témEl bezuZelné pokusit se je “1éXit" pFed tim, ne Jeho zékladnf odpovdd - to
Jest jeho tejemstvi - bylo pochopeno.

Co Je tedy well-being, blahobyt ? Stav plného rozvo je rozumu. Tento stav pied~
poklédé pFekonéni narcisismu, otevienost, vnima#ost, bd&lost, predpoklddd’'citovy
vztah &lov&ke k druhému &lovéku a k prirodd, pirekondnt separovanosti a alienace,
zekouSeni jecnoty se v3im a zAroven viddom{ sebe: cele se narodit, procitnout z polo-
spénku primérného Zlov&ka. Resgovat Jako totdlnf Zlovék znamend vidét svat Jaky Jje
a zéroven Jej vida&t jeko mij svét, zakoulet vlastni Jd v aktu dbytf a nikoli ve .
vlestnéni, udrfovdni, pouifvéni. To je té% smysl buddhistického "u&init se prézdg
nym®, tj. otevienym, zbavenym tuZeb pomoci, sledovat "vili boZi", jak by Fekl
krestan. Cloyéku Je tedy kladena otdzka samym faktem Jeho existence, a je to otdz-
ks, postavend kontradikei uvnit# n&ho sam¢ho - totiZ Ze je v pf{rodd a souZasnd
transcenduje pfirodu skutednosti. Ze Je Zivotem vi&domym sebe. Kdokoli naslouchd
této otédzce, jeZ je mu poloZena, kdo v zodpovE&zeni této otézky vid{ zdleZitost”po~
sledni v&ci Zlovéke” a chece Ji zodpovédst jako cely Clovék a hejen mySlenkami, je
"néboZensky”® &lovék. V8echny systémy, které se snaii dét, udit, zprostredkovat ta-
kové odpovEdi, jsou "néboZenstvimi®. Ng druhé strand, kdokoli a jakdkoli kultura,
kterd se snal{ byt hluché k otdzkém existence, Je nendboZenskd., NaboZenstvi Jsou
velmi rdzné, ale ddvajf pouze dvé hlavng typické odpovédi, od zdkladu protikladné.
Bud chté&ji znovu proménit &lovika v predlidskou a predvidomou 4st p¥{rody,anebo
neopek usilujfl o to, aby se pln& vymanil z predlidské existence tim, Ze vyvine
apecificky lidské woZnosti rozumu a ldsky.

Poveha védoms , represe a de-reprege

Cilem zenbuddhismu je idea 1idské existence, spole&nd viak i Jinym humanistic-
kym em¥#rdm. Specifickym rysem psychoanaslyzy Jje uZinit nevédomé'védomvn, transfor- -
movat Id v Ego. Podle Freuda Je nevidomf zdrojem irracionality (nefestli), podle
Junga naopak zdro jem ne jhlubsf moudrosti. Je to hlavné spolednost, kterd naplnuje
.nade védom{ fiktivnimi e neredlnymi pojmy a brén{ ném chépat realitu. Zvife m4
Jednoduché védomt. Jlovikx transcenduje toto jednoduché vadomd tim, Ze je 8l vidom
sebe jako subjektu zkuSenoati, %o méd vidomf gebe. V lidském vidomi jsou nskteré
ketegorie (%ss a prostor) universélni, jiné (na pFfklad kausalita) mi%e byt plat-
i_%f‘mu ketegorif pro mnohé, ale ne pro viechny formy lidského v&domého vnimdéni, Jiné
| kategorie se 113{ & m&n{ podle kultur. ZkuSenost proniké do vddomi jJen je~1i vnimé-
na a porddéna v pojmovém systému kategorif{. lento systém je viak sém vysledkem
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spoletenského vivoJje. KaZds spoleinost vytvér{ aystém kategorif, které vytvdrejs
formy védomf. Tento systém pracuje jako spolelensky podmindny filtr. ZkuSenost pd-
sobf jen tehdy, proniké-li timto filtrem. Filtrem Je pfedevdim fe&. To co nemiie-
me myslit, nevstupuje do naSeho védomf. Aspektem filtru Je déle logika, kterou se
1i1d6 spravuj{ v ur&ité kultuie. R0zné kultury maji rdzné logiky. Je na priklad
rozdil mezi logikou aristotelskou a paradoxnf. Filtr logického mySlen{ aristotel-
ského je zaloZen na zésadéch Ze A je A, Ze A neni non A, Ze A nemiZe byt A i non
A. Oproti tomu v paradoxni logice, kterou nachézime v moudrosti atarého Vychodu,

v 81ng&, 1ndii, ale i v mySleni Herekleita, Hegela a Marxe, A a non A se nevyludu-
j1. Clovék Zijlct v aristotelské logice nemife chépat zkusSenosti logiky, JjeZ proti-
Fedf aristotelské logice, protoZe jsou v hledisku jeho logiky nesmyslné. Tretim

8 nejdileZits j3im aspektem filtru je obsah zku¥enosti.

Ka¥dé spole&nost znemoZhuje, aby urtité myslenky a city byly myBleny a citény.
Véci se nejen neddlaji, ale ani se o nich nemysli. V kmeni véleinikl se nemysli
o toﬁ,lﬁak nezab{ jet, v kmeni zem#dslcd se nemysl{ na zabfjenf. Impulsy zabijet
#i nezabijet, jeZ miZe sdilet 2len spolednosti v protikladu k hodnotém své spolel-
nosti, se vyvinou v symptomy, ne pfiklad strachu. Obsahy, které jsou nesluéitelné
s tim, co je dovoleno v dané spoleinosti, nevstupuji do sféry védomi. KaZdé spolel-
nost musi zajistit, aby 1idé d&lali to, co majf d8lat, aby zajistili svou spolel-
nost, protoZe jinak by se rozloZila. C1ovek prijimé tuto spoleéhost, protoZe byt
bez vztehu k spole&nosti znemend pribliZit se hrenicim 8flenstvi. lovik se bo j{
samoty a smrti stejnd jako zvife. Strach z osem¥ni nedovolf, aby tabuisované poci-
ty e my3lenky pronikaly do vidom{., Tek pfichézime k zé&viru, Ze védon{ a nevédomi
jsou spolefensky podmindny. Jsem si vidom vBech svjch citd a my3lenek, kieré mohou
proniknout trojnésobnym filtrem sociflnd podminZné redl, logiky a spoleZnskych
tabu. ZKusencsti, které nemohou byt profiltrovény, zistéveji mimo vé&domf, to Jjest,
zlst4vaj{ nevédomé. To. je z4ver podobny Marxovd zjidtén{, Ze vidomf' je ur&ovéno
bytim a ne naopak.

PotlaZujeme nejen uvédomdni t&ch snah, které jsou nesluditelné se spolelen-
skym vzorem mydlenil, sméFujeme také k tomu, abychom potla&ili ony snahy, které
jsou neslu¥itelné s principem struktury & rdatu celé lideké bytcsti, neslulitelné .
8 "humenistickym védominm®, s onim hlesem, ktery mluvi ve jménu plného rozvoje na-
51 osobnosti. Destruktivni impulsy mohou nebo nemusf byt sluZitelnéd se spolelen-
skostf, ale‘nejsou nikdy sluditelné s viastnim cflem vyvoje lidské pFirozenosti.
d1lovék se boji byt zcela isolovén od lidskosti, byt vyfazen zs epoleinostl - a to
tim vic, &Im je spolefenstdjsi. Byt nelidskym je snesitelné jen za predpokladu,

%e celéd spolednost piijala nelidské normy. Jednotlivec si nemife uvddomovat myslen-
ky & city neslufiteiné s denou kulturou a proto je musi potlalovat. Nevédomé zé-
vias{ tedy na struktuie spolelnosti, Obsahem nevédbmi Jo vidy cely &lovék. Y mélo
rozvinutych kulturdch je potledenc sméifovdnt k lidskym hodnotém, zetim co v pro-
gresivnich kulturéch je potlelovéna temnd strénka lideké osobnosti. Ale Zlovék mé
v keo%dé kultufe vZechny moinosti, miZe byt archaickym Zlovékem, dravcem, kanibalem,
zboZnovetelem idold, modléfem & zéroven miZe byt bytostf se schopnost{ rozumu,lés-
ky a spravedlnosti, Obsshem svého v&dom{ neni &lovék ani dobr§ ani 21§, ale obojf,
recionélni i neracionélni., Nevédomf je cely &lovék - minus ona 48t &lovéks, kte-
ré odpovidé jeho spoieZenskosti. Vidomd piedstavuje spolefenskost Tlovéke, nevédo-
ni zastupuje universélni bytost, zekotvenou v kosmu.

Co nynf{ znsmeud u¥init nevédomé vddomym, co znamend de-represe? U Freuda plni
nevddomf funkci pudovfch préni, nesluditelnych s civilizovanym Eivotem (4incestni
prénil, strach z kestrace, zévidén{ penisu). Ego ovladd 1d. Freud objevil ns zkule~
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nogti vztshu pacienta a enalysétora, Ze nevidime osobnost jakéd Je, ale vidime na-
81 vlastni projekci obrazu té osobnosti, projekei nesich piéni a obav. Ferud nazval
tuto skutelnost transferenci nebo pfenosem, Sullivan paratakticlkou distorsf, Vid&l
zkredlujlci dé&inek prenosu a zkreslujfcl vlivy reprege. Pokud &lovék neznd své im-
pulsy a svou motivaci v protikladu k védomému smydlent, jeZ representuje poZadavky
sociflni reslity, miZe projektovat vlastn{ nevédomé snaZeni na Jjinou osobu a uvédo-
movat si je s rozhofZenim na Jinyeh jako projekei. Nebo vymysli racionédlnt ddvody
pro impulsy, jeZ mély zcela Jiné zdroje. Toto pseudovysvétlenf cfld, jejichi pra-
vé motivy jsou neznémé, nezval Freud racionalizacemi, A% méme co d&lat s transfe-
renci, projekef{ nebo s racionalizacemi, v&tsina toho, co si ¥lovik uvédomuje, je
fikee, zatimco to, co potladuje, (tj. nev&domé) je redlné.

S ohledem na tuto situaci ptichdzf{me k novému pojmu - vidomé nevidomf. MiZeme
zadit tim, Ze Fekneme, Ze primérny lovék, zatimeco mysli, Z¥e bdf, je ve skuteZnosti
v polospénku. "Polospénkem "rozumfm to, Ze jeho kontekt s realitou je velmi df1&{;
vét3ina toho, co v&r{, Ze Je realita (mimo néj i v n&m) je soustava fike{, kterou
Eonstruuje Jeho mysl. Uvidomuje si realitu Jen do té mfry, pokud to &ing nutnym
Jeho spolelenskd &innost, Je si vadom svych druhd, pokud s nimi musf spolupracovat;
Je si v&dom materidlnf s spoleXenské reality do té miry, pokud si ji musf uv&domo-
vat, aby s nf mohl zachézet. Uvédomujergi realitu v takové mire, pokud c{l preiti
¢in{ toto vddom{ nutnym. Vidomi prim&rného &lovéka je predeviim "faleinym védomim®,
spotivajicim na fikcich a 1lusich, zatimco prévé to, co si neuvédonu je, je realita,
MiZeme tedy rozlifovat mezi tim, co 8l osobnost uvédomuje, a co si zadind uvédomo-
vat. V&tidinou si uvddomuje fikce a zedind si uvédomovat realitu, kterd leZf pod t&-
mito fikcemi. Pokud v&domi pfedstevuje jem dzky sektor spoledensky modelované zku-
S8enosti a nevédomi'pfedstavuje bohatstvi a hloubku universédlniho &lovéka, stav po-
tlaZovdni mé ve skuteZnosti za nésledek, Ze J4, néhodnéd, spoleXenskd osobnost, jasem
odd&len od sebe Jako celku lidské osobnosti. Jsem cizincem sdm sobd a v tomté:
stupni je kaZdy druhy cizincem pro mne. Jsem odlouZen od ¥irokého pole zkusenosti,
kterd je 1lidské, a zdstévém fragmentem ¥lovika, mrzékem, ktery zakousi Jen malou
Edst toho, co je skuteZné v ném a co Je skutedné v druhych.

Nejen potlafenf, ale také cerebrace &ing zkudenost neredlnou, Cerebrace Je
fektem, %e se domnivém, Ze vidim, ale vidim jen slova, Ze citim, ale myslim,%e ci-
tim. Cerebrujfci osobnost je odcizend osobnost, oaobnoat<P1a%ono€y Jeskyné&, kter4
vidl jen stiny a povaiuje je za reédlné. Tento prdcee cerebrace se vztahuje k reli.
Jakmile né&co vyslovim, vzniké odcizenf o pPlné zku¥enost je substituovéna slovem.
Plné zkuenost Jeko by existovala jen do té miry, kidyZ je vyjéd¥ena ¥e&f. Tento
proces je velmi roz3ifen v modernf kultute, Slova &1im dd41 tfm vice nshrazujf{ zki-
8enost, ani% si to osobnost uvédomuje. Myslim, e n&co vidf, myslf, %e n&co cftf,
aviak nemsé %édnou zkufenost mimo pemétl a myZlenf. Kdy# mysli, Ze chépe realitu,

Je to jen jeho mozkové Jé, které ji chépe, zatimco on, cely &lovék, jeho o&i, jeho
ruce, Jjeho srdce, jeho Zgludek, nechdpe nic, ve skutednosti neparticipuje na zkuSe-
nosti, o niz virf, Ze Je Jeho zku3enost. Nenit tedy vlastn¥ vidomf g nev&domf, ale
Jen stupng v&domého. Co se stene, kdy? si uvddomim io, co jsem si neuvddomoval 7
Chépu fiktivni, neredlny charakter "normé&lnfho® védomi, procitdm, nabyvém kontaktu
8 reslitou. To Je de-represe, pffbuzné osvicen{ v zenbuddhismu. Tento akt Je totdl-
ni zku¥enosti, asponténni a néhlou. Svi&t se Jevi v jiném évétle,'predchézi mu strach,
nédsleduje pocit 8lly. Je to zéroven intelektudlnf 1 afektivn{ poznéni{, Je to skuie~
nostn{ poznéni, ) ) / :

Freud pivodn& sdflel nézor, e atadf interpretovat piiped, vysvétlit pro& se
nékteré vici d&jf. Ale brzy objevil, Ze teoretické poznéni nestalf, Ze postoj vé-
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deckého pozorovatele nepoméhdé. Analytik musi byt sém enalyzovén, aby chépal paci-
entdv proces, aby se osvobodil od neurotickjch tendenci. Freud vSak nezmdnil své
stanovisko, Ze pacient Je objektem pozorqvéni. Teprve Ferenczi a Sullivan prosazu-
j1 hledisko “"participent observer”, ziZastnéného pozorovatele, jenf se s paclentem
ztoto¥ni. Dereprese je pirfbuzné zenové predstavé o osviceni,

Dereprese & osviceni

Satori - osviceni, znemené zménu Zivotni nélady, nikoli trans nebo abnormélni
stav duse, Je to stav, v n¥m¥ cely ¥lovék vnimd prirodu, je to “probuzeni totdlnf
osobnosti k realit&", Je to produktivni orientace, aktivni a tvoiivy postoj k své-
tu. Zen jeko cesta k satori je naziréni byti vlastn{ pffrody, cesta k svobodé,
5t&st{, ldece. ObJekt nestojf proti mn¥, ale se mnou, Je to zéroven stav vrcholné
objektivity, Je to nilim nebrzdéné vniméni reality, Je to novy pfistup k realitéd.
Zen je zaloZen na premise, Ze konelné odpovdd ne otézku Zivote nemiZe byt déna
v mysleni. Zépad se dva tisice let domnivd, %e je moiné odpovédét myslenim. Tento
rozd{l mezi intelektudlnim (zdépadnim) a experimentélnim {(vychodnim) poznénim Je
ptekaZkou k pochopeni satori, které neni{ prevoditelné na pojmovou zkuSenost. Prece
jsou zde vBak urZité spoleZné rysy. ' ’

Pribuznost psychoenelyzy & zenbuddhismu tkvi v tom, Ze ci{le zenbuddhismu &
peychoanalyzy jsou obdobné: vniknuti do psychiky &lovéka, cesta od vézanosti k svo-
bodd, stdsti a léaco, osvobozen{ energie, ochrana pfed 3ilenstvim. Zatimco psychia-
trie se zabyvé otézkou, pro’ ndktefi 1idé se gtanou #{leni, sprévnd otézka je,prol
se yitiina 1id1 nestene 3ilend. Bereme-li v dvahu postaveni &lovéka ve svétd, jeho
separovenost, samotu, bezmocnost, & jeho védomi o tom, o¥ekévall bychom, e toto
bremeno je vic, nei miZe snést, tekie by se opravdu 'rozpadl na kuay” pod touto

némshou, V&tZina 1idf se vyhne tomuto vysledku kompensujicimi mechanismy, jako ru-
tinou %¥ivota, konformitou se stédem, hledénim moci, prestiZe a pendz, zévislosti
ne idolech - sdilenjch s druhymi v néboZenskych kultech - sebeobé&tavym, masochi-
stickym Zivotem, narcistni inflaci, krétce tim, Ze se mrzadf{. Viechny tyto kompen-
sa®ni mechanismy mohou ubrénit zdravi a% do ur&itého stupnd, za ptedpokladu, Ze
funguji. Jediné zékladni Fedenf, které opravdu prekonévé moZné 3flenstvi, Je plné,
produktivni odpovéd avétu, kterd ve své nejvyssi podob& Je oavicenim,

Pr{bugznosti jsou i v etické orientaci zenbuddhismu a psychoanalyzy: p Fekonéni
26d0sti po moci, slévé nebo Zédosti vibec. Z4dost je petologicky zjev a existuje
jen tam, kde osobnost nerozvinula své aktivnf, produktivni vlasstnosti. Zédny s obou
smérd neni primérnd eticky systém, protoZe oba sméry prekonédvajl cfle etického cho-
vénf., Jejich cilem je piekondni Zé&dostl & schopnost l4sky a soucitu, aktivizace
&lov&ka, Deldi spoleiny rys Je ddrazné neséviglost na autorits. To byl dtvod,prod
Freud kritizoval néboZenskou viru v boha jako d¥tskou zévislost na otci. Proti-
autoritérské stanovisko odporuje funkci zenového mistra i paychoanalytika,protoZe
obs uZenf jsou.zaloZena na védomi, Ze nelze spasit druhého ¥lovdks, nespasi-1i se
_sém. Dald{ podstatnou pFfbuznost{ je transformasce nevidomého ve vidomé, prekondni
represe. Pokud existuje represe a pokud jeem si odcizen, nemém bezprostiedni zku-
Senost, mé vidini evite je zkresleno. Takovy Zlovik vidi reditu jinou, ne¥ jaké
je, mé& styk jen se slovy, ne se svitem, mé chybné védom{ - je odcizen. Projektuje
své city a objekt, nen{ subjektem avych citd, je ovlédén objekty, jei jsou nadény
jeho citem. Ditd vidi, Jjak se mf¥ kutélf, doapd¥ly nevidf, jak se miZ opravdu kuté-
11, myslf o xutélejicim se mi¥i. Toto besprostiednf uchopeni reality siakévémo ve
gtavu de-represe, ve spontaneitd dit¥te. Je to névrat k nevinnosti na vy33in stup-
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ni - po odcizeni. Je to rejsky stev &lovéks v rdji, kde nebylo volby, svobody a
védom{ hifchu, stav bes védomf rozdflu mezi ptirodou a &lovékem. Prvn{ akt svobo-
dy Je zdroven aktem volby e neposludnosti - znamend vgnik védomf{. lovék se cftf
Jiny ne? piircde, cit{ stud a opoudtf Eden.Je to zalétek lidskych d&jin.

UvEdomit si nevidomé znemend zbavit 8e odcizenf a 1lusf, procitnout, vidst
realitu jekd Je, osvobodit se ~ to je vniting revoluce v &lovdku., Toto probusent
Je v zékledd tvolivého intelektudlniho myslenf i intuitivntho pochopeni., LeZ je
moind jen ve stavu odcizeni. Jsme-11 otevieni reelitd, leZ miz{. C{lem Zen Jo ogvi-
ceni, bezprostlednf, nereflektované, dstské chépén{ reality, uvédomovdni si vzta-
Lu sebe k vesmiru (détekd zkudenost pledchéz{ zkudenosti odcizenf e roztrice na
Subjekt 8 Objekt). Podobné Freuddv cfl nebyl jen u2init nevédomé védomfm a podri-
dit ei instinkty, ale piekonat odcizeni, prekonst roztriku v tlovéku, zajistit
de-represi, totdlni gkudenost, totalniho tlovika,

V enalytickém procesu si 2lovek uvédomuje sebe. Loto poznén{ ho zraﬂuje, ale
otvird mu dvete, omezuje projekci toho, co potleduje v sob&, md hlubai styk s 1lid-
stvem, protoZe je nucen proZivet zkulenost d{téte, chlaspce, dospélého, zlod¥ince
1 svétce, Jeni vidy cit{ svou jedineZnost 4 spojeni s druhymi. V enelytickém pro- °
cesu stejné jako v hleddni satori se tlovék pribliZuje svému sebe~-pochopent, osvo-
bczuje‘ae, mé néhlou zkulenost, %e se stavd sebou a to ho posiluje. Metoda sezeni,
hédsnek & sgutority mistra Je cAlisné od metody analytické, kterd je empirickéd a
sna2{ se proniknout nevédomf tim, Ze uznévd ilusi tlovéka e snai{ se, aby ji &lo-
vék pochopil Jjeko 1lusi, aby prekonal své odcizenf, aby prestal byt cizincem obé&,

aby ziskal vztehy k vesmiru v 80b&, aby faledné vidomf zmizelo, aby dospél k po-
ghopeni reality.
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