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PROTI LIBERALISMU | KONZERVATISMU
ZA OBNOVU LEVICE

Petr Kuzel

Neoliberdlni obrat v sedmdesatych letech ukézal, $e smir mezi praci
a kapitdlem, jenZ v Evropé existoval ve tficeti povale¢nych letech,
byl pouze do&asny, a ze v celkovém historickém vyvoji kapitalismu
pfedstavuje spiSe anomalii danou specifickymi okolnostmi povale&-
ného obdobi. Zagaly se rozevirat ntizky mezi vyvojem mezd a ziskd,
respektive relativnim poklesem mezd ve vztahu k celkové produk-
tivité. Do&lo k viné deregulace, financializace a rozvoji finan¢niho
kapitélu, jehoZ zisky ndsledné rostly jiz nejen na tkor zaméstnan-
ct, ale i produktivniho kapitalu. Postupné dochazelo k odbourdvan{
socialniho statu a strmému nardstu ekonomickych nerovnostf.
Levice v rdznych &dstech svéta i Evropy reagovala na tento neo-
liberdIni obrat pochopiteln& razné. Neni treba zvlast zd@raziio-
vat, Ze jind byla situace napfiklad v Latinské Americe, jind v Asii,
Jind v Evropé vychodni a je§té jing v Evropé zdpadni. Zde se ¢dst
levice, zejména té neparlamentni, pod tlakem nastupujiciho neo-
liberalismu postupné preorientovala pod praporem radikdlnosti na
neskodnou kulturni kritiku. Jednim z hlavnich principd kapitélu je
prostorové a strukturdlné se roz$ifovat a pfitom rozrugovat vSechny
tradicni vazby. TéZko by pro tento sviij rozvoj nalezl kapitdl v oblasti
kulturni a ideologické vhodnégjsiho spojence neZ pravé novou kul-
turni'levici. Ne nahodou jeji dynamicky rozvoj po roce 1968 v podo-
bé nejrliznéjsich hnuti lzce koreluje s rozvojem neoliberalismu
v roviné ekonomické. Oboji se vzajemné podmifiuje a ona kulturni
kritika, mimo jiné spojend i s kritikou dominantni role statu, ktery
Jje v8ak nanestésti v soudasné dobg jedinym prostiedkem regulace
kapitdlu, pravé kapitalu pomaha pfejit na flexibilngjsi a efektivngjsi
formy vykofistovani. PFesvédgivé to ukazali mimo jiné Luc Boltanski
a Eve Chiapellové v knize Le nouvel esprit du capitalisme &i dfive
Régis Debray v praci Mai 68: une contre-révolution réussie.
Dominantni &4st evropské levice se nicméné neomezovala na kul-
turni kritiku a reagovala na neoliberéini obrat jinak. Po pocated-
ni netispésné snaze neoliberalismu &elit a pfejit do protiofenzivy
(z nedédvné doby je zajimavym pitkladem pokus Recka postavit se
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strojce”), zaujala evropska parlamentnf levice v podstaté defenzivnf
postoj, spocivajici v obrané téch socidlnich vyhod, které vybojovala
v povéle¢nych letech. S vlastnim emancipaénim projektem, jenz by
byl srovnatelny se vznikem socialistického hnuti v poloviné 19. sto-
leti a nesl podobny univerzalné emancipacni étos, ale jiz nepfisla.
Tento obranny postoj a faktickd ztrdta vlastniho étosu ved! levici
v dlouhodobé perspektivé k alianci s liberalismem a k pfevzeti jeho
étosu a tim i jeho politické agendy a politického horizontu. Velmi
dobfte to Ize demonstrovat v oblasti boje za rozsifovani lidskych préav.
Socialisticka levice za né sice vZdy bojovala, véetné prav politickych
— pfipomefime jen jeji Uspé&sny boj za vS§eobecné hlasovaci pravo —,
nikdy v8ak svlij boj neomezovala jen na né.Vzdy si uvédomovala, Ze
dosazeni politickych prav musi byt doprovazeno zajisténim mate-
rialnich podminek pro jejich realizaci, jinak se jejich dosazeni stdva
jen n&&im formalnim, néc¢im, co prakticky zajistuje redlnou svobodu
jen dobfe situovanym vrstvam.V praktické politice tak byla hlavnim
cilem levice prava hospodarskd a socidlni, ktera pfindsela konkrétni
zlepSeni materidlnich podminek obyéejnych zaméstnanct, nepri-
vilegovanych obyc¢ejnych lidi. Jako pfiklad za v8echny uvedme boj
za osmihodinovy pracovni den, socidlni zabezpeceni, véeobecnou
zdravotni péci, dostupnost vzdéldni apod. DosaZeni politickych
prdv, véetné vyse uvedeného v8eobecného hlasovaciho prava, neby-
lo chapano jako cil sdm o sobé, ale jako prostiedek, jehoZ pomoci
se levice pfiblizi k realizaci onéch prav hospodarskych a socialnich.
Politicka prdva a jejich zajisténi jsou z hlediska socialistického sice
nutnou, nikoli v8ak dostacujici podminkou emancipace. Na rozdil
od liberalismu neomezovala socialistickd levice sviij boj na né, ale
vychdzela z obsahového, ne pouze formalniho pojeti svobody a rov-
nosti. Svobody nikoli od néceho, nybrz k né¢emu. To tvofi jeji pod-
statny rozdil oproti liberalismu. Proto také u ni v popfedi stoji boj
za ekonomickd a socidlni prdva a jejich redlné uskuteénéni, proto
onen daraz na problematiku ekonomicko-socidlni oproti emanci-
paci omezujici se jen na oblast politicko-kulturnf.

Zde se ov8em dostdavame k vaznému problému. Piisludnici liberalni
levice obvykle radi, Ze je tieba, aby levice fesila obé roviny — ekono-
mickou i kulturni — a aby pfekonala tzv. bindrni mysleni. Tato dobfe
minénd rada, kterd hezky funguje na papife, ma nicméné tu vadu na
krase, ze nefunguje prakticky. K tomu, aby levice prosadila razantni
ekonomicko-socialni zmény ve prospéch neprivilegovanych vrstev,
musi ziskat jejich silnou podporu. Nicméné préinik mnozin téch, kdo

jsouvekonomickych otdzkéch socialisty av kulturnich zarover libe-
raly, je tak maly, Ze tvoii téméf prazdnou mnozinu. Poslechnout rady
predstaviteld liberdini levice by tak velmi pravdépodobné zname-
nalo stat se politicky marginalnim a neprosadit v roving ekonomické
nikdy nic. Lze jen doufat, e to nenf védomym Uéelem téchto rad.
Jak ukazal Didier Eribon v Ndvratu do Remese, dolnf vrstvy pocitujf
jak va¢&i ekonomickym, tak kulturnim liberdlnim elitdm v podsta-
té oteviené nepfiatelstvi. V Ceské republice se tento postoj oproti
Francii pravdépodobné nijak zvlast nelisi, takse snazit se tyto vrstvy
oslovit liberalni agendou nedava pfilis smysl. Pfehnany tlak na tuto
liberdlné-kulturniagendu maze v dasledku znamenat jen to, Ze pre-
karizované vrstvy piejdou do fad konzervativni, az nacionalistické
pravice — jak uz to mazeme koneckoncd nazorné pozorovat pravé
na pfikladu Francie.
Nelze tedy mit oboje zdrovef. Levice si musi vyjasnit, co je jejim
prioritnim tématem: zda jsou to ekonomické nerovnosti, hebo kul-
turni boje. Domnivam se, Ze je to to prvni. Ze levice by zkratka méla
presunout akcent z kulturnich boju a politiky identit na problémy
ekonomické nerovnosti. Koneckonct napfiklad Zendm jisté v jejich
emancipaci vice pomuze vystavba $kolek a jejich vy$§i dostupnost
nez genderové komoleni &estiny a jinych jazykt &i boj proti sexis-
tické reklamé apod. Co se tyée mensin, nenf tieba se obdvat toho,
Ze by zUstaly nechranény. O zdjmy mensin se staraji liberdlové, kte-
fi v zdpadnich spoleénostech tvofi hegemonni slozku, ale tkolem
levice by mélo byt postarat se pfedevsim o ty, na néz viichni ostatni
zapomneéli. Feminismus, boj proti rasismu &i boj za préava nejraznégj-
Sich sexudlnich a genderovych mensin neni né&im Jradikalnim® &i
~antikapitalistickym® jak se snad domnivaji néktefi p¥isludnici nové
levice. Je to mainstreamovy proud, oficidlné prosazovany i takovymi
institucemi, jako je Evropska unie, jejiz povaha rozhodné nenf nijak
radikalnf, nybrz naopak velmi neoliberaini.
Vyjasnénisitoho, co je prvotnia co druhotné, stejné jako to, jaky je
vztah levice a liberalismu, musfi byt zakladem dalsi strategie levice.
Lze jen pfivitat zdsluzny preklad knihy Jeana-Clauda Michéy Taj-
nosti levice, ktery tyto otdzky velmi piesné analyzuje. Kniha vzbu-
dila zaslouZenou pozornost a po dlouhé dobé vyvolala na levici
skute¢né zdsadni diskusi. Rad bych se tedy ve zbytku svého textu
k této knize vratil.
Michéa v ni pfedstavuje pravé analyzu historického vzniku spoje-
ni socialismu a liberalismu a jeho dtsledkd a poukazuje pfedevsim




na nerovnost této aliance: zatimco socialisté prejimaji liberdlné-
-kulturni témata a berou je za sva, u liberdld k obdobnému pohybu
piebirani socialistickych témat nedochazi. Levice se tak postupné
stava jen pfivéskem liberalismu a ve svych konkrétnich politickych
krocich se de facto redukuje na néj. Michéa nefikd, Ze levice musi
nutné opustt problematiku mensin, genderovych nerovnosti, ekolo-
gie apod., ale zastava stanovisko, které Ize jen stéZi popfit, Ze to nenf
jeji fundament, Ze to neni to, co délalo a déla tevici levici, a vyzyva
k obnové ptvodniho obsahu levice. Ten, jak jsme Fekli vySe, spoCi-
va pfedevsim v boji proti tiidné podminénym nerovnostem (tedy ne
tém, jez vznikaji v dasledku réznych individudlnich schopnosti).
Ceska debata o Michéové knize v8ak do jisté miry uvizla na otédzce,
jestli ma byt levice liberdIni nebo konzervativni — jako by existova-
ly pouze tyto dva politické proudy a socialisticky proud vibec ne-
existoval. Je to do jisté miry symptomatické. Domnivdm se vSak, Ze
levice si nejenZe nemusi, ale ani by neméla vybirat mezi liberalnim
&i konzervativnim sméfovanim (a myslim, Ze je to i ndzor Michéy).
Pokud se jeji rozhodovani zuzi na toto dilema a tuto perspektivu,
prohraje pfedem. Levice nemd byt chvostem ani liberalismu, ani
konzervatismu, ale ma rozvijet svlj vlastni programovy zdklad,
tedy byt ,socialistickd” (nékdy si Michéa, aby se fale§nému dilema-
tu mezi pfivlastkem ,liberdlni* a ,konzervativni* vyhnul, vypomaha
spojenim ,skutecné levicovd®). Obnoven( socialismu tak mé byt své-
bytnou alternativou vaéi obéma témto smérfim.V souc¢asnych pod-
minkéch to ale samoziejmé znamenad destrukci roz§ifeného mytu,
7e levici Ize redukovat na liberalismus, a zabranénf tomu, aby se
v ném rozpustila. To je i dtivod, pro¢ ostfi Michéovy kritiky pravem
smétuje pfedevsim proti liberalismu.

V této kritice sice Michéa vyuziva i nékteré prvky konzervatismu,
ale jinak jeho podstatu odmitd a deklaruje se jako socialista. Z toho
diivodu se domnivam, Ze pro jeho politickou pozici by bylo vhod-
né&jsi nalézt jiné oznadeni nez ,konzervativni socialista”. Pfedev§im
je tfeba zdaraznit, Ze Michéa ani v Tajnostech levice, ani v jinych
svych knihach (Lempire du moindre mal; Le complexe d’orphée;
L'enseignement de Fignorance; Notre ennemi, le capital) nikdy spoje-
ni ,konzervativni socialismus® nepouziva. Nejblize snad mé k tomu-
to spojen( tehdy, kdyZ v jedné vété piSe o ,,konzervativni* dimenzi
orwellovského socialismu® (neni pfitom nahoda, Ze slovo ,konzer-
vativni“ klade do uvozovek), ale hned vzdpéti dodavd, Zze skuteénym
principem tohoto socialismu rozhodné ,neni nostalgie po zaniklém

svete”, jak mu podsouvaji néktefi jeho liberaIni kritici. Zaramovani
jeho pozice jako ,konzervativni® tak moZna zbyte&né diskusi stasi
k dichotomii konzervatismus vs. liberalismus.

Druhy davod, pro¢ oznagenf konzervativni socialismus® nepovazuji
za nejvhodnéjsi pro vyjadieni Michéovy politické pozice, je to, Ze jde
o velmi stary a zavedeny pojem, ktery pouzivali jiz Marx s Engelsem
v Komunistickém manifestu. Je trochu projevem déjinné ironie, 7e
autofi timto pojmem nazyvali nikoli to, co je Michéovym stanovis-
kem;, ale naopak to, co dnes velmi pfesné odpovidd mysleni nové
kulturné-liberdlni levice. V o&ich komunistickych klasikd do ,kon-
zervativniho socialismu® patii nejrazné&jsi , filantropové, humanitafi
a opravci pe€ujici o blaho®, véetn& nejriiznéjsich ,organizatord dob-
rocinnosti, ¢lent spolkd proti tyrdni zvitat, zakladateld abstinent-
nich spolkd“ a vabec véelijaci ,,pokoutni reformatofi nejrozmani-
téjsiho druhu® Tento typ socialismu sice skuteéné usiluje o0 ,zménu
materidinich Zivotnich pomérd* jak to tvrdi jeho predstavitelé, ale —
dodavaji Marx a Engels — tim neminf ,nikterak odstranéni burzoaz-
nich wyrobnich vztahu (..), nybrz administrativni reformy, které by
byly provedeny na podkladé t&chto vyrobnich vztaha, a tudiz by nic
nemeénily navztahu mezikapitalem a praci, nybrz by v nejlep$im pfi-
padé zmensovaly ndklady burzoazie na jeji panovania zjednoduso-
valy by jeji statni hospodadistvi® Existuje snad n&jaka lepsi definice
soucasné nové liberdlné-kulturni levice? Marx a Engels ji pravem
nazyvaji ,konzervativni* &i ,burzoazni®, protoze navzdory rtznym

bohulibym opatienim je jeji objektivni funkei v ramci spoleten-

ského systému konzervovat dané mocenské vztahy a nijak pfitom

nenarusit zakladni mocenskou asymetrii mezi praci a kapitalem, ba
naopak ji prostfednictvim nejraznéjéich administrativnich opatreni
¢i odbourdvanim hranic kapitélu je§té vice upevnit, a usnadnit tak

ekonomickym elitdm ,,jejich panovani™

Myslenkovy proud, ktery jeho pfedstavitelé v nedavnych diskusich

oznacili jako ,konzervativni socialismus® ma véak zcela jiny charak-

ter. MZe se stdt naopak tou formou levicového populismu, kterou

levice hleda, aby obnovila své plebejské spojenectvi s obycéejnymi

neprivilegovanymi lidmi, na néz nejvice dopada nartist ekonomic-

kych nerovnosti — a aby tak obnovila sviij fundament: »byt hnutim

obrovské vétsiny v zdjmu obrovské vétsiny“




