prili§ smélé konstruovat pFimou kauzdini souvislost mezi obraty a inovace-
mi v myslent a védé na jedné a politickou a socidlnf krizi, jiZ se tato kapitola
zabyvala, na druhé strang, ale nep¥imd souvislost je zde z¥etelnd: spolivd ve
zlepSujicich se spoledenskych podminkdch pro péstovdni védy a nezdvislého
mysleni. Nemdm diivod pochybovat o tom, Ze zdroje osvicenského myslent
Ize nalézt prdvé zde.

P#i tvaze o neprimych disledcich krize bude uZitetné zminit jesté dalsi,
spise diléi souvislost. Je to otdzka, do jaké miry byly v prubéhu a vysledcich
konfliktii poloviny 17. stoletf jiz zakotveny predpoklady pozdéisich ndrodo-
tvornyich procesi. Tato otdzka md svilj vyznam také pro zaFazeni Zeskych

déjin do evropského kontextu. Ceské stavovské povstdni nebylo v 17. stoleti

176 | jedinym zdpasem svého druhu. PatFilo typologicky ke konfliktim, v nich%

ot

odpor provincie proti centru mél povahu ,protondrodni”, a dostal se do
kontextu tivah o pozdé&si cesté ke svébytnému ndrodu. Vysledky takovyich
konfliktt byly ovSem rozdilné. Irsko tehdy ztratilo svoji politickou svébyt-
nost na témé¥ t¥i staleti, zatfmco naopak Portugalctim, podobné jako Ni-
zozemclm, se podarilo ohroZenou samostatnost obnovit a vydat se na ces-
tu k moderni stdtnosti. Kataldnskd autonomie byla sice obnovena, i kdyZ

kataldnské povstdni bylo poraZeno, ale ziejmé natolik oslabena, Ze ndstup

absolutismu Bourbona Filipa V. o pul stolet! pozdéji tispésné zlikvidoval

kataldnskou politickou i kulturnf svébytnost. Zhruba ve stejné dobé ztratilo

na prahu 18. stoletf vytvorentm ,unie" s Anglif svoji nezdvislosti Skotsko, °

které si ji v poloving 17. stoleti je§té vispésné udrzelo. Krize a politické zmé-

ny, které byly jejtm dusledkem, nebyly tedy pouhou uzavrenou kapitolou ”.

déjin raného novovéku, ale vytvdrely také urcité vychozi pozice pro pozdéjsi

formovdni modernich stdtdl a ndrodil.

: mo <m.~3ﬁ wo:_.rwqﬂnmﬂngar souvislostf, a také samy historické
- Jsou jim oznadovdny, jsou posuzovdny velmi rozdilng,

Kapitola 7

REVOLUCE JAKO NAHLA ZMENA
SYSTEMU

‘

Revoluce je pFirodni jev,
ktery se projevuje natolik ziridka,
Ze nedokifeme poznat

L

-

Jejf svérdzné zdkonitosti.

- GEORG FORSTER

Od dob, kdy Mikulds Kopernik vydal sviij slavny spis De revolutionibus

. ) v , .
orbium caelestium, pro#il termin wrevolutio”, revoluce, mnoho obrats

a zvratit, Od rotace astronomickych téles se prenesl na oznadent nahodilé

g - o . . s o
- urotace lidskych osudii a historickych zvrati a skonéil Jako oznadent pro-
mén ,zdkonitych". Tento vivo; i ickyi )
" . 0 vyvoj terminologickyich posuntt méZeme dnes us

pocitat na celd staleti. A béhem té dlouhé doby se termin revoluce dostal

promény, které

.< . v . .

) JiZ ztohoto ditvodu pat#i termin revoluce k tém, které v sobé nesou jisty
.oasmﬂﬁ nazor, postoj a také znacnou ddvku emoci. Francouziti revoly-

ciondri zahdjili tradici oslavného chdpdni terminu revoluce Jako oznade-

ni zdroje pokroku v déjindch, tato tradice pokralovala v Marxové pojett
- revoluce jako ,lokomotivy dé&jin", a pak az do 20. stoleti, kdy ji, jakkoli
-z naprosto odlisnych divvodil, povagoval za souddst historického pokroku
také T. G. Masaryk. Je pochopitelné, Ze pokud povazujeme revoluci za klad-

¥ k3 . I - ’
‘nou mwomwﬁ historického vivaje, budeme se zdrdhat uddlit takovéto pozitivnf
-oznacent uddlostem, s nimi# nesouhlasime a které odmitdme,
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Na druhé strané stoji opét jiz od dob Velké francouzské revoluce nd-
zor, e proména, kterd se terminem revoluce oznaduje, je zlotinem, & ale-
spoti &imsi odpudivim. V ofich zastdncit tohoto pojeti nelze tak ohavmym
terminem oznadovat uddlosti, které odpovidaji jejich pFedstavé o pokroku
a humanité. V politickém diskurzu pak to, co je jedném revoluci, jini oznadi
za pué & prevrat. Pro jedny Cesky tinor 1948 nemitZe byt revoluci, ale pre-
vratem. Naproti tomu revoluct je vdlka, kterd stdla u kolébky Spojenych
stdttl. Pro jiné je to prdvé naopak, imperialistickd velmoc jako USA prece

nemohla vzniknout z revoluce, ale jen z obéanské osvobozovact vdlky, zato .

viak socialistickd spoleénost se mohla zrodit jen diky revoluci. Tudy oviem
cesta k nezaujaté védecké analyze nevede.

Nenf diileZité, zda se kdo prikldni k té & oné krajnosti. DilleZité je za .

prvé, Ze posledni staleti byla v mnoha evropskych zemich vjrazné pozna-
mendna prevratnymi uddlostmi, které nebylo moZno pFehlédnout a o nichZ
jiz soudasnici obvykle hovo#ili jako o ,revolucich”. DileZité je za druhé, Ze

historické zmény, a ty nds v této knize zajimaji predevsim, mély hejednou |
podobu ndhlého zvratu, ktery rozbil predchozi, stdvajicl politickou i soci-
dlnf strukturu a nastolil novy systém vztahti mezi lidmi. Tyto zmény byly

prosazeny proti viili starého establishmentu. Tfm se lifily od zmén, které

provdddl stévajici reZim, tedy od reforem. Nenf rozhodujici, zda takovym’
zméndm nékdo priklddd kladné & zdporné znaménko, rozhodujici je, Ze se

staly a Ze vyrazné ovlivnily systém fungovdn{ spolecnosti.

Je logické, Ze takové uddlosti se staly béhem minulého stolet{ v té (i-
oné podobé predmétem védeckého zdjmu badateldl, jejichz ndzory se oviem
znadné lisily, Navic se intenzita tohoto zdjmu s pritbéhem doby ménila,

pohybovala v jakychsi vindch..

Budeme-li hledat doklady toho, jak velmi jsou spoledenské védy — av tom -
i historie ~ poplatné politické poptdvce své doby, stali se zb&iné podivat prd-
v& na to, jak Fivy byl kdy zdjem o studium déjin revoluct, Béhem 19. stoleti
ndzor na Velkou francouzskou revoluci polarizoval nejen politiku, ale také .

védu. Pohyboval se mezi jejl nekritickou oslavou jako poédtku svobodného
lidstvi na jedné a jejtm stejné nekritickym odsouzenim jako krvavého ¥d-
dénf Wizy na druhé strané. Méné vdinivd, ale stejné z¥etelnd byla v Anglii
polarita ndzorit na revoluce, jimiz zemé prosla v 17, stoleti. Obdobné pak
se utvdrely znepFdtelené tdbory pro a proti revoluci i v dalSich evropskych
zemich. To vSak bylo spife zdleZitosti politikil a Zurnalistit neZ pozitivistic-
kych védeti. V 19. stoleti povaZovali privrienci pokroku ~ a to zdaleka nejen
socialisté — revoluci za hybnou silu pozitivnich zmén spolecnosti na cesté
od absolutistického feudalismu k demokratické spolecnosti rovnoprdvnych
obéanii. Pochopitelnd pak povaZovali kritiky revoluce za pFivrience reakce
a tmdvstvi. Pro konzervativni sloZku spolecnosti a pro védce konzervativni-
ho razeni byly naopak revoluce narudentm legitimity, projevem zviile a tri-

umfem ndsilnictvi. Vd§né koncem 19. stoleti postupné opadaly a revoluce
zacala byt prijimdna jako integrdlni souddst déjin: za symbolicky vyraz
tohoto posunu lze povaZovat skutecnost, £e revolucni Marseillaisa byla na-
konec pFijata jake ndrodni hymna vSech Francouzil.

Vzdpéti viak vd¥né dostaly novy impuls v podobé revoludni socialisticke

~ hrozby na prahu 20. stoleti. To vie se promitlo i do védeckych praci a béhem
- mezivdleiného obdobi zaznamendvdme prvou vinu vskutku védeckého, tedy
 nezaujaté kritického zdjmu o fenomén revoluce. Novd vina prifla pak bez-

prostiedné po druhé svétové vdlce a nejvétst konjunkturu prozivalo studium
déjin revoluct béhem Sedesdtyich a sedmdesdtych let - ve zretelné souvislosti

s tispéchem kubdnské revoluce a s obavami, Ze presdhne do dalich zemi

(Gak se to stalo v Chile). Sviij vfznam pravdépodobné méla také radikdini

rétorika ,studentské revoluce” v zdpadni Evropé konce Sedesdtyich let. Od
> konce sedmdesdtych let vSak se naopak téma revoluce z badatelskych pro-

gramii témév vytratilo. Nikdo se uz revoluce nebdl, nikdo se o ni nepokousel,
témer nikdo po ni ani nevolal: prosté prestala byt politicky aktudin{ a stala
se v diisledku toho i badatelsky nezajimavou. V souéasné dobé zdjem o stu-
dium radikdIn{ zmény pomérit oZtvd. Souvisi to moZnd s pFevratmmi udd-
lostmi kolem roku 1990 a také s tim, co se v neddvné minulosti oznadovalo
jako ,revoluce” v arabském svété.

Nejde ndmviak o to, abychom slouZili dobové politické pot¥ebé, ale o to,
abychom vysvétlili, pochopili souvislosti historickyich zmén. At jiZ hodnoti-
‘me kteroukoli revoluci jakkoli rozdilng, mohli bychom se shodnout v tom,

- Ze revoluce je vyraznym typem zdsadni historické zmény, a proto bude

spolu s reformami vidy zaujfmat své stabilnf a ditleZité misto mezi aktudl-

- nimi tématy evropskych i svétovych déjin.

KdyZ jsem uvazoval o specifickyich rysech, jimiz se evropské déjiny vy-
znaduji ve srovadni s ostatnimi kontinenty, zmfnil jsem také revoluci jako

jednu z podob cilevddomé snahy lidf, aby zménili k lepdimu podminky po-

zemského Zivota. Proti tomuto ndzoru lze oviem snadno namiinout, Ze
prece svrient jedné a nastoleni jiné vlddy & panovnika, stejné jako krvavé
lidové vzpoury pattily k béZnym politickym otfesiim na celém svété, Je-li
tomu tak, kde potom spoétvd evropskd zvidiinost? Pokud bychom ptijali
mylnou predstavu, Ze kaZdy krvavy prevrat & vzpoura je revoluct, pak by
to vskutku nebylo nic specificky evropského. Dnes viak uz spfSe jen politicky
zaujatf nedouci zastdvaji ndzor, Ze kaZdé krveprolitf je revoluct, protoZe
prece nemiiZe existovat néco tak odpudivého jako revoluce bez krveproliti.

V rozsihlé odborné literatuie, kterou revolucim vénovali politologo-

. 'vé, sociologové i historici, najdeme bohatou §kilu konceptti a definic.
- Jednotlivi autofi se li$i zejména v tom, jak odpovidaji na dvé otazky:

za prvé, zda musi byt revoluce nisilnym aktem &i nikoliv, za druhé,
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jakou zménu lze oznacit za revoludni. Pro prvni orientaci postadi,
rozlisime-li zdkladni pojeti revoluce podle toho, jak na tyto dvé otdzky
odpovidaji:

L. revoluce je kazdd nasilim prosazens vyména vlidnouci garni-
tury,

2. revoluce je ndsilnd a prosazuje, resp. pfin#i zménu politického
zfizeni, :

3. revoluce je ndsilnd a pFindsi zménu politického i spolefenského
systému, _

4. revoluce ptind3f nihlou zménu systému a neni dileité, zda
toho dosdhla nisilim & nikoli.

Prvou z téchto variant nepovaZuji za vhodnou definici revoluce a na-
opak posledné uvedenou povaZuji za nejp¥ijatelngjsi vichodisko dal-
Sich avah. Je k ni jesté tieba doplnit dvoji charakteristiku: za prvé, Ze
o revoluci nelze hovotit, pokud ji nepfedchizela vize budouci zmény
poméri, a za druhé, Ze $lo o zménu prosazenou proti vili a proti od-
poru stdvajicich vlidnoucich elit. PFitom nepovaZuji pro samu definici
za rozhodujici, zda zménu politického systému doprovizela zména
systému sociilniho,

Nelze v3ak obejit otdzku, kterd netkvi v logice definice samé, ale °
spise vyplyva z rozdilnych emociondlnich konotaci samotného termi-
nu. Jak jiZ bylo fedeno, stéle ovlidd mysli mnoha badateld otdzka, zda
Jjsou revoluce pokrokovymi ,lokomotivami déjin" nebo naopak jejich -
deviacemi. Casto se setkime s rozlifenim kladnych a zipornych fiz{ -
revoluce, jindy zase s rozlifenim revoluci krvavych a nekrvavych, p¥i- -

lemz zdporné je hodnocena ta fize, jeZ se vyznaduje krveprolitim,
a naopak kladné hodnocena je ta nekrvava.

Emociondlné a politicky zbarvené piistupy je t¥eba eliminovat
tim, Ze se pokusime jiZ jaksi ,pfed zdvorkou" neutralizovat hodno-

tici konotace pojmu. Pokusme se odmyslet od toho, zda se ndm jistd -
udilost 1ibi &i nikoli, a eliminovat {(dobové i soudasné) odsudky i osla-

vy. Zékladni vychodisko je charakteristika a vyklad toho, co se stalo,
nikoli debata o tom, jak udilost nazveme. , .
Neutralizovat pojem revoluce je zajisté obtiZné, protoZe nezvyk-
1€. Je to viak potfebné jiZ proto, Ze i v pfipad& srovnini revoluci je
tteba respektovat princip, Ze vychodiskem pro aplikaci komparativni
metody bude pokud moZno jednoznaéni definice objektti komparace.
V prvé fadé je treba se oprostit od stile znovu oZivajici utkvélé pfed-

stavy odptret (ale nékdy i pifvriencd), Ze zikladnim rysem revoluci -

Jje nisili spojené s ni¢enim vieho starého a s krveprolitim. Privé tak je
tteba se oprostit od hluboce zakofendné pfedstavy pochizejici z pre-

svédleni vitéznych aktért revoluce, od jakobint a¥ po V. L Lenina,
ktefi terminem revoluce oznadovali viluiné to, co povazovali za pozi-

¥,

tivni, tj. pokrokové historické promény. Ale kde je mé¥itko pro uréeni
pokrokovosti? Obti*nému uréovdni méfitek, podle nich# pokrokovost
posuzitjeme, se vyhneme tim, Ze ve snaze pojem revoluce mravné ne-
utralizovat jej oprostime od spojeni s mytem o pokroku.

Mravni neutralizace by ma&la pomoci prekonat také emocionalni

- bariéru, kterd vétsing z nds podvédomé brini oznadit za revoluci na-

priklad systémovou zménu v Itilii, kterou prosadil Mussoliniho ni-

~ stup k moci. Vyjdeme z empiricky doloZené skutenosti, %e za prvé,
- v déjindch znime mnoho pokust Fedit mimo¥idné zostFené rozpory,

krizové situace radikilni zménou celého systému, a za druhé, %e tyto

- pokusy se uskuteéiovaly proti odporu vlidnoucich elit. Odtud vyply-
'~ vaji t¥ charakteristiky, v nich¥ se shoduji téméf viechny typy definic
* revolucibez ohledu na to, zda je formulovali jejich odptirci &i zastdnci:
.~ za prvé, v udilostech oznalovanych jako revoluce 3lo o nihlou

a rychlou zménu systému predeviim politického, ale piipadné
také socidlniho,

- za druhé tato zména (nebo pokus o ni) byla zdmérni a programo-
v, vychdzela z vize, Ze je tfeba uskuteénit potfebni a u¥itednd
systémova opatfeni, :

= zatfeti, tato zména se uddla nikoli rozhodnutim vlidnoucich, ny-

brZ proti jejich vili, tj. cestou porudeni stivajiciho prévniho ¥idu
(opét bez ohledu na to, zda tento zrueny privni ¥id hodnotime
pozitivné & negativng).

- Revoluci tedy budeme oznadovat zisadni zménu systému nebo po-

kus o zménu politického a nékdy také socidlniho systému a stup-

~ nice hodnot, a to o takovou zménu, kterd se uskute¢nila nebo se méla
~ uskuteénit v rozporu se stivajicimi normami a zakony a proti vili
- vlddnoucich elit. Forma prosazeni systémové zmény proto neni mys-
liteln4 bez faktoru sily, ale ,sila" mohla mit pravé tak podobu uZitého

ndsili proti pfinucovacimu apardtu vlidnouciho systému, jako po-

- dobu ndtlaku a pouhé hrozby nisilim. Samo u?ité ndsilf opst mohlo

mit formu krvavou & nekrvavou. Nejednou bylo poukazovino na to,
ze revoluéni ndsili p¥islo ke slovu teprve tam, kde se snaha o systé-
movou, tedy o revoluén{ zménu setkala s nisilnou reakef ze strany
téch, kdo byli u moci. Podle tlohy nisili v prosazeni revoludni zZmény
a také v dal$im pribéhu revoluce miZeme uréit dilefité typologické
rozlieni revoluci.

Revoluci jako zipas o uskuteénéni vize systémové zmény je tedy
treba odlidit nejen od palicovych pievratd, ale také od sociilng moti-
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vovanych vzpour a povstini, kterd sledovala diléf socidlni & mocenské
cile zdjmovych skupin (napt. rolnickd povstini, tovary3ské nepokoje,
$lechtické rebelie). V t&chto vzpourich nenajdeme onu vizi zdsadni
zmény systému, alternativy vici stivajicimu systému. Proto je obtiz-
né hledat revoluce ve stfedovéku, kde jiZ sama cirkevn{ kontrola vy-
tladovala ptipadné alternativni vize do polohy utopickych heretickych
hnuti. Tim je uréeno fasové vymezeni naseho zdjmu od 18, stoleti. Pod
pojem revoluce nelze pochopitelné zahrnovat reformy ani radikdlni
systémové zmény, které byly dilem vlada¥ské politiky a pro které se
ujalo metaforické oznadeni ,revoluce shora".

Termin ,systémovd zména" md oviem svai tiskali. Predeviim lze
namitnout, Ze jeji definice je obtiZnd. A navic: co kdy% revoluce zmé-
nila systém jen cdsteéné? Co s revoluci, jejimZ vysledkem byly dil¢i
reformy? MiZeme odpovédét, ze bylo rozhodujici, jaké cile si pro-
tagonisté kladli. Ale co kdyZ jeji protagonisté na poéitku neméli vy-
pracovanou vizi takové zmény? Nebo to, co povaZovali za systémovou
zménu, viastné takovou zménou nebylo?

Obvykle se revoluce rozlifuji podle typu zmén a podle toho, jaky
mely ¢asovy rozmér: politické revoluce trvaly pomérng kritce, zatim-
co revoluéni zména spoledenského systému méla obvykle dlouhodoby
charakter. Pro tuto zménu se nékdy ufivd terminu ,socidlni revolu-
ce”. Ten viak m@ifeme chépat také jako metaforu, ponévad? oznaduje
proces dlouhodobé systémové zmény, kterd se uskutedtiovala cestou
kombinace revoluci a reforem, tedy jakéhosi revoluéniho cyklu.

To vie bude cilem komparativn{ analyzy, jejiZ cile a rozméry je
tfeba si stanovit. Budeme sledovat dvoji zdkladni cil: nejprve to bude

typologie evropskych revoluci, kterd se neobejde bez uréovini shod

a rozdillt, ve druhé ¢asti pak bude cilem komparace kauziln{ vyklad
revolutnich zvrati. .

71.  Jsou revoluce jedineéné?

Revoluénost ve Francii, italii,

Spanélsku vykladdm si nikoli charakterem
narodnim, ale vlivem vychowvy.
Protestantitindrodové...

prodélali revoluci rézem,

najednou. Katoli¢ti prodélivaji odboj
proti cirkvi a stitu stdle a obéas akutné.

—  T.G.MASARYK ﬂl

- Zabyvdme-li se fenoménem tak rozporuplnim, jako je revoluce, je ufitetné

stdle znovu pFipominat, e pojmy jsou jen Jména, kterd na zdkladé jistych
pozndvacich postuptt ddvdme historickym uddlostem a procestm. Prvotni

Je tedy to, co se uddlo, a $kolometské jsou spory, zda ten t onen Jevje &ineni
- moZno zaradit pod ten & onen pajem, v nasem pripadé pod pojem revoluce.
- Nejvhodn&j$f cestou, jak predejit scholastickym sporiim, je uvédomit si, %e

kazdd spoletenskd zména, proces, konflikt, a tedy i revoluce, md jisté rysy
obecné, v nichZ se shoduje s dalfmi procesy oznacovarimi tymz pojmem,
a jisté rysy specifické, v nich? se od nich odlisuje. Konkrétné #edeno: bude
uziteéné rozliSovat a charakterizovat revoluce podle jejich typologického
zarazent, Jestlize se dvé revoluce od sebe li$t, nendi to divodem k tomu, aby-
chom za revoluci oznadovali jen jednu z nich proto, fe nejlépe odpovidd
nasi subjektivni predstavé revoluce. Rozdil nenf nutno vyjadrovat tim, Ze
skrtneme to, co se ndm nelibi. Sporiim o to, co je anebo nenf revoluce, se

- vyhneme, jakmile si p¥izndme, %e rozdily mezi revolucemi Jsou z podstatné

ddsti rozdily které vyplivaji z toho, Ze patil k rozdilngm typiim revoluct.

- Domnfvdm se, e takovéto typologické rozliSeni ndm umozni lépe se mezi

revoliicemi orientovat.

Z hlediska vztahu k ¢asové ose, jak bylo uvedeno v tivodni kapitole,
mitZe byt komparace providéna troji cestou: diachronng, synchronng

X

- napfic k €asové ose a kvazisynchronng podle analogickych historic-

kych situaci. Pokud p¥istoupime ke srovnini revoluci synchronng,

- 4. jako k uddlostem, které probéhly ve stejné dobé, budeme mit ome-

zené moznosti, ponévads k takovému nakupeni doglo pouze v nékoli-

. ka pripadech: 1. revoluce, které byly spjaty s vlivem Velké francouzské
: revoluce, 2. ,synchronni” evropské revoluce let 1848-1849, 3. socialis-

tické revoluce po skonZeni druhé svétové vilky, 4. wprotikomunistické”

- revoluce kolem roku 1990. Jakkoli by srovnini téchto &ty¥ synchron-
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nich revoluénich promén mohlo p¥inést (a jiZ pFineslo) zajimavé po-
znatky, tykalo by se jen mensiny revoluci. Pro typologii revoluci, \o Ewm.\
rou v této kapitole pijde, povaZuji za vhodné&jsi mH.oﬁHmEm” wﬁmﬁm miFi
nap¥ié ¢asovou osou podle analogickych historickych m-ﬁ.ﬂmﬁm wam
takovou analogickou situaci pak pfijmeme privé systémové Namﬂm% &i
pokusy o zménu proti vili viddnoucich, tedy revoluce, které probéhly
na riznych mistech Evropy v prib&hu 16.-20. stoleti. Vzhledem k nm<w
rozsihlému fasovému rozpéti, v jehoZ pribé&hu se evropské mmo_mnu
nosti podstatné prométiovaly, bude tfeba vzit v ivahu také srovnini
podél Zasové osy, tedy diachronn{ aplikaci komparativn{ metody.
Kazdi typologie vychdzi z volby kritérii komparace. Vzhledem
k tomu, %e srovndvime velky polet revoluci jako objektiy Woﬂ.%mwm-
ce, bude tieba omezit kritéria, podle nich? budeme srovnivat. WmZMUEb
pfednost takovym, kterd umo¥ni postihnout revoluce v sociilnich
souvislostech a v diachronni perspektivé historického vyvoje: .
¢ socidlné politické poméry, proti nim#¥ revoluce mi¥ila a které chte-
la zménit,
e cile, které sledovali aktéfi revoluce, a v jakém vztahu k cilm byly
Jjeji vysledky,
® Uspédnost a nedspéinost jednotlivych revoluci, )
¢ podil socidlnich zmén v programech a pfipadnych vysledeich revo-
lued,
¢ tloha a formy ndsili v prab&hu revoluce,
e misto revoluci v procesech formovini modernich nirodd.

Budeme-li aplikovat kazdé z téchto kritérii jednotlivé, dostaneme unmm%
nikoli jednu, ale Sest typologif evropskych revoluci. Teprve na wamm-
dé téchto typologickych charakteristik bude na jedné stran& mo¥no
uréit vztah jedineéného a obecného v jednotlivich revolucich, na dru-
hé strang pak uvaZovat o néjaké obecn&j’i souhrnné Qw&oms\wmmd-
luénich procesti a pripadné si poloZit otizku obecnéjiich kauziinich
souvislosti.

Proti jaké spolegnosti revoluce bojovala?

Ptdme-li se po tom, které politické ¢i spolefenské poméry chtéla revo-
luce zménit, bereme v tivahu okolnost, Ze timto terminem oznadujeme

konflikty, jeZ probéhly béhem dlouhého &asového obdobi od 16. do -
20. stoleti. Proto edpovéd na nasi otizku musi brit v ivahu také ele-

mentdrni diferenciaci spolefenskych a politickjch poméri v pritbéhu
onéch staleti. Nejde pfitom oviem o prosté promény v dasové fads,

ponévadi soutasné musime mit na mysli, Ze jednotlivé evropské regi-
ony se nevyvijely rovnomérné.

Dal3f komplikaci, se kterou pracujeme, je okolnost, %e jisté spole-
Censké a politické udslosti vnimali Jjinak soudasnici, aktéri revoluci,
a Ze jinak je zpétnd charakterizuje historik s odstupem del3f doby.
Toto napéti mezi vafminim politické ,reality” sou¢asniky a pohledem
historika bude diile¥ité pro typologii podle subjektivnich cild, kterd
revoluciond¥i sledovali.

1. Casovs nejstarsim typem jsou revoluce, které probihaly jedté na
prelomu stredoviku a novovéku, v podminkdch staré feudslng spoleé-
nosti a sledovaly predeviim takovou politickou zménu, kters by umoz-
nila vét$i emancipaci a participaci privilegovangch elit ~ Slechtickych
iméstanskych - v opozici proti silici panovnické moci ¢ zvl43t tizivym
vystrelkiim feud4lnich zivislosti. Neni nihodou, Ze, jak zjistil némec-
ky historik R. Koselleck, v néméing raného novovéku zietelné pFibyva
slov oznadujicich nespokojenost a odpor proti stivajicim pofddkim
(vebellio, tumultus, Aufruhr, Aufstand, bellum civile, discordia atd.).

Na prahu raného novovéku se vskutku setkivime s novfm jevem
g socidlné-politickych hnuti nzdola”, kterd reagovala na dobové krize
4 2 pokousela se vice méné radikilng zménit staré poméry. Historikové
diskutovali nejednou o tom, zda je mo#no nazvat husitstvi rané novo-
vékou revoluci podobné jako hnuti anglickych lolardit 1414, némeckou
selskou vilku (zejména Jeji tyrolskou slozku), povstini kastilskych
. mést proti Karlovi V. &i Kalvinovu uspésnou transformaci Zenevy. Af
| u¥na tuto otizku odpovime Jjakkoli, je z¥ejmé, e tyto uddlosti tvorily
4 jakygsi pfedstupett k modernim revolucim. Byla v nich skryta moZnost
systémové zmény, ale pokud Jejich p¥edici o néjaké takové zméng uva-
m Zovali, méla vét§inou povahu revoluce primirné nibofensks.

Byla ostatné ndhld a spontdnni zména ndboZenského vyzndni, kterd Jjespja-
ta s reformact, také zménou systémovou? NeSlo pece jen o zdleFitost Fists
duchovnt: reformace pFinesla pFevrat v cirkevni organizaci a v majetnosti
cirkve, ve vztahu mezi véFicimi laiky a duchovenstvem, ve vztahu cirkve
a stdtu. Ddame tedy za pravdu Masarykovu ndzoru, %e §lo v reformaci o pr-
vou evropskou revoluci? Definujeme-li viak revoluci Jako zménu systémy
spajenou s tlakem zdola, dostdvdme se pti rozboru promén raného novo-
véku do jistych poti#, Na otdzku, zda povaZovat za revoluci ndhlé zaveden{
absolutismu, jaké zndme naptiklad z Danska 1660, migeme Jjesté odpove-
deét, Ze neslo o zménu systému tlakem zdola, nybrz z rozhodnuti panovnika
- ajeho okoli. Jak vSak argumentovat pro a proti ndzoru, Ze stavovsky odboj,
_ ktery zndme nap¥iklad z deského povstdni 1618-1620), usiloval o0 zménu
 politického systému a byl tedy pokusem o revoluci?
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Za nejvyznamnéjii z téchto predstupi k revoluci moderni lze bez
vétsich pochybnosti oznaéit nizozemsky odboj proti §pandlské nadvli-
dé druhé poloviny 16. stoleti, ponévadz dosshl kvalitativni promény
feuddlnich pomérd nejen tim, Ze trvale osvobodil severni &4st Nizoze-
mi a otevrel ji cestu k podnikini nového typu, ale pFedeviim tim, ¥e
tam trvale nastolil novy systém vlddy a politického zastoupeni. Jestd
vyraznéjsi systémové zmény pak nabizela anglickd , puritinski” revo-
luce let 1640-1660. Vétsina t&ch vskutku radikilnich se nakonec ne-
prosadila: projekt dstavy ,Dohoda lidu", dofasné ustaveni republiky -
«Commonwealthu", distavni , protektorst”. Splnén byl viak zikladni
cil revoluciondf: nahrazeni absolutismu zastupitelskfm principem
fungujicim podle pevné stanovenych pravidel, ktery se pak stal zikla-
dem parlamentarismu diky slavné revoluci let 1688-1689. Mezi obd-
ma anglickymi revolucemi leZi pfelomavi linie: zatimco ,puritinsks”

revoluce jesté vyristala z nibo¥enské argumentace, ,slavnd” ji¥ svoji
argumentaci i své cile sekularizovala.

2. Nejznaméjsimi revolucemi dodnes jsou ony ,klasické” revolu-

ce, které byly namifeny proti systému feudélnich privilegii a otevi-
raly cestu k obfanské, kapitalistické spolednosti tim, ¥e po¥adovaly

a nastolovaly obéanskd pradva, dstavnost, princip rovnosti lidi, je-
jich osvobozen{ od feudilnich privilegii, ale také svobodu podnikdni
zaloZeného na nimezdném vztahu. MdZeme je nazjvat revolucemi :

burzoaznimi ¢i obéanskymi. Jako zikladni typ & ,vzor" se v tomto
kontextu objevuje Velka francouzskd revoluce roku 1789 a jeji pFevze-
ti v ,sesterskych republikich” a pozdéji i v Belgii, Spanélsku a Ttilii,
revoluce 1848-1849 a ndrodni revoluce na Balking, se znaénym fizo-
vym posunem v ase také ruské revoluce 1905 a tinorova 1917. Nutno

pfitom zminit, Ze ¢asové nejdfive se prosadila revoluéni zména sys- -

tému v anglickych osadich Severni Ameriky, kterd ovem vychizela
z my3lenek evropského, &i pfesné fefeno francouzského osvicenstvi.
Privé v tomto kontextu se zrodil sim pojem revoluce a odtud také je
tfeba interpretovat onu vy3e zminénou p¥edstavu o revolucich jako
ndstroji pokroku, jako o lokomotivich d&jin", kterd tak siln& ovlivnila
tviinost politického my§leni béhem 19. stoleti.

3. Vzhledem k tomu, Ze jsme povét$ing vyristali v ovzdusi tohoto
pozitivniho chipini revoluce, budeme mit poti¥e s tim, abychom p¥i-
Jali do kategorie revoluci ty, které oznaduji jako jejich tieti typ, ony
revoluce prvé poloviny 20. stoleti, které se obracely proti obéanské
spolecnosti a liberdlné-demokratickému politickému systému. Tyto
revoluce mély dvé varianty, které se svymi cili a hodnotovymi systémy
zisadné lifily. V prvé z nich 3lo o strukturdln{ zménu politického sys-
tému od parlamentarismu k diktature p¥i zachovadni kapitalistickych

pomérd, kterd se obvykle oznaduje jako vysledek fagistického pievzeti
moci. V mezivileéném obdobi byl revoluci tohoto typu predeviim ni-
stup fadismu v Itdlii, vitézstvi frankismu v krvavé obéanské valce ve
Spanélsku a nendsilné prevzeti moci nacisty v Némecku,

Druhou variantu tvo#i revoluce, kieré sledovaly nejen proménu
politického systému, ale také odstranini kapitalistickjch poméri -
tedy revoluce souhrnné oznadované jako komunistické &i socialisticks.
Na jejich potitku stoji — ponechime-li stranou porazenou pafi¥skou
Komunu - ruski revoluce roku 1917, kterd navazovala na Gnorovou
revoluci, bojujici za likvidaci zbytkt feudalismu a za ustaven{ konsti-
tuéniho Fidu a ob&anské spoleénosti. Bshem $esti m&sic wPrerostla”
z revoluce obéanské v ¥ijnovou revoluci socialistickou — tj. namiFenou
proti kapitalistickému systému a tedy také proti obdanské spole&nosti.
Ta se ovSem v Rusku teprve zadinala formovat, takZe i v #{jnu $lo de
facto o pokradovini boje proti starému feudilnimu reZimu — oviem
s odli¥nym cilem. Obdobny riz ,pFertistini” mély i netispéiné pokusy
o revoluci v Némecku a Madarsku po skonéenf prvni svétové valky.
Také nékteré socialistické revoluce, k nim# doslo po skonceni druhé
svétové vilky, vyristaly z revoluéniho hnuti, jez svrhlo autoritativni
nedemokratické refimy (Bulharsko, Jugoslivie, Madarsko). Podobu

Fal

#Cisté" protioblanské revoluce, tj. svrfeni Gstavniho demokratického

. refimu, pak dostal Ceskoslovensky tinor 1948, V uvedenych revolucich
~ oviem hril viznamnou roli vn&jii faktor - véha Sovétského svazu, do
JjehoZ sféry vlivu se tyto stity dostaly.

4. Ctvrtym typem revoluce pak je opak typu téetiho: jsou to revo-

luce namifené proti autoritativnim refimim dvacitého stoleti. Ty
~probéhly casové dfive tam, kde se obracely proti rezimim fa¥istic-

kym - v It4lii, na Balking, ve Spanélsku - a pozdéji také proti refi-
mim komunistickym v obdobi kelem 1989. Proti uiti terminu revo-
luce v tomto kontextu by bylo mo#no namitnout, Ze zde neslo o zrod
kvalitativné nového typu politického systému, ale ve vét§iné pripada
o navrat k jednou jiZ svr¥enému a v ostatni Evropé etablovanému
typu oblanské spole¢nosti. I takovy ndvrat by byl oviem systémovou

- zménou. Navic je tato vihrada zaloena na optickém klamu. Jen v ng-
 kterych pfipadech vskutku §lo spife o ,restauraci” vnéjsi fasddy pred-

revoluénich liberdlng demokratickych politickych systémit — v Cesko-
slovensku, Itilii, do jisté miry i v Némecku. Ve vét§ing pfipadd viak
systémy z obdob{ pfed fasistickou &i komunistickou revoluci sotva
miizeme omwmmoﬁﬁ za liberdlné-demokratické, at ji to byla Ukrajina,
Jugoslivie, Spanélsko, Litva & balkinské stity.

5. K poslednimu, pitému typu mifeme Fadit antikolonislni revo-

" luéni zvraty, které - v podstatng odlidnych civilizaénich podminkich
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— béhem 20. stoleti svrhly vlddu Evropant v Africe a v Asii. I kdyz se
svymicilii vysledky navzijem velmi lifily, rozhodujicim typologickym
rysem bylo, ze likvidovaly politicky systém, ktery v jejich zemi zavedla
nékters z evropskych koloniilnich mocnosti. Navic se nékdy obracely
rovné¥ proti zbytkiim tradi¢ni spolefnosti z kolonidlniho a ptedkolo-
niilnfho obdobi. Zde oviem, podobné jako v pfipadé komunistickych
revoluci, se jiZ ocitime mimo evropskou ptidu, i kdyz samoziejmé slo
o zvraty, které probihaly s vyuZitim oné revolu¢ni ideologie i termino-
logie, jeZ se pFedtim utvifela v evropském prostiedi.

Cile revoluci a jejich vysiedky

Jednim ze zikladnich ryst kazdé revoluce bylo, Ze si jeji pfedici vy-
pracovali (nebo odnékud prevzali) svoji vizi" budoucnosti, tedy pred-
stavu o tom, jaké zmény cht&ji prosadit. Pro revoluce nicméné plati
stejné pravidlo jako pro jiné organizované snahy o zménu: vysledky
lidského jedndni se nikdy nekryji se zdméry, které toto jedndni sle-
dovalo. Proto nelze podobu revoluci posuzovat podle jejich rétoriky.
V ni totiZ vZdy najdeme poukaz na sluZbu lidskému zdjmu, obecngm
mravnim hodnotim, jako byla svoboda, pravda, spravedlnost, mrav-
nost, potidek & ndprava nepotidkd, bezpedi, rovnoprivnost. V tomto
ohledu se revoluce verbilné navzijem p¥ili nelisily, ale rozdfl spoéival
v tom, ¥%e kaZdé z téchto hesel dostivalo velmi rozdilny vyklad podle
toho, v duchu které ideologie a v jaké socidlni & kulturni atmosféte
bylo aplikovino.

Ztetelny je oviem rozdil v pohledu na vztah minulého a budou-
ciho. Chtéli revoluciond¥i vytvorit cosi Gplné nového nebo naopak
obnovit néco, co povaZovali za spravedlivé, hodnotné, posvatné? Pod
timto zornym (hlem bychom vskutku mohli konstruovat rozdil mezi
ide4lnim typem revoluce ,inovativni" a revoluce ,restitutivn{". Takovi
konstrukce revoluénich cilt oviem existovala jen v hlavach revoluci-

sV o

onaia, ponévad? ve skutefnosti zidnd revoluce nebyla ani absolutné -

inovativni ani absolutn restitutivni. I kdyZ se ve Velké francouzské
a stejné tak i v ruské ¥ijnové revoluci prosazovala pfedstava o zce-
la novém zadstku d&jin (,rok nula"), byly tyto tendence doprovizeny
také myslenkou obnovy onéch sloZek minulého, které byly shleddviny
pozitivnimi. I tam, kde se deklaroval inovativni program, se formu-
lovaly také po¥adavky restitutivni: tak napfiklad v anglické revoluci
to byl nazor, ze likvidace privilegii je vlastné odstranénim st¥edovéké
,normanské poroby”, v eské a madarské revoluci 1848 se objevila
myslenka nivratu do doby predbélohorské ¢i do doby pfed nistupem

Habsburkd, socidlni revoluciondfi v ruské revoluci vyhlasovali ndvrat
k pfedfendilni demokracii ruské obéiny. Naopak Zidna z revoluci, kte-
ré se hlasi k ,obnové"” dfivéj$ich hodnot a vztah, nedokdzala obnovit
stary rezim, ktery byl smeten fadistickou ¢i komunistickou revoluci.

Také na revoluce miZeme tedy aplikovat vyse zminéné obecné pra-
vidlo, Ze vysledky lidského kondn{ nikdy neuskuteénily v plném roz-
sahu cile, které si kladli jejich protagonisté. Pokusy o totdlni inovaci
se v zarodku zhroutily, politické systémy a vztahy mezi lidmi, kte-
ré byly nastoleny po tspéiné revoluci, se nikdy nekryly s ptvodnim
revoluénim programem. V tomto smyslu plati, Ze kaZd4i revoluce se
stala revoluci ,odcizenou” tém, kdo ji rozpoutali a zaslouZili se o jeji
vitézstvi. Ptime-li se po tom, jakych systémovych zmén jednotlivé re-
voluce vlastné docilily, musime prihlédnout k vyse uvedené typologii
podle spoledenskych situaci, v nichz revoluce probfhaly. Touto cestou
dospéjeme k dalgi, ponékud odliné typologii:

1. Vysledkem revoluce se stal zastupitelsky systém odpovidajici do-

© bovému (predmodernimu) spoledenskému systému a mentalitg, podle

niz byl podil na politické moci vyhrazen majetnym a privilegovanym
slozkdm spole¢nosti. Ostatni vrstvy spoletnosti se nepfimo a obcas
mohly podilet na vyhodich, které pfipadné a v omezené mife posky-

- tovala ndboZensks tolerance, uvolnéni vefejného prostoru pro svobe-

du sfova a shromazdovidni. Sem patfi nizozemskd revoluce 16. stoleti
a obé anglické revoluce 17. stoleti.
2. Revoluce vyustily v liberdlni dstavn{ systém, ktery se postupné

 zdokonaloval a demokratizoval, jak to zndme z revoluci v Americe,

Francii, It4lii, habsburské monarchii. Souddsti politické zmény tam
byly i diléi promény socidlni, jako odstranéni spole¢enské nerovnosti,
volnost podnikini, osvobozeni od feuddlnich privilegif apod. Obdobny

s vysledek mély ovsem také ony revoluce z konce 20. stoleti, které ozna-
Cujeme jako restitutivni. Jak bylo vyse uvedeno, projekt plné obnovy
3 .hm#&&m?o demokratického systému mél spie povahu hesla ¢i touhy,
~ ale nikdy neslo o plnou obnovu systému, ktery byl kdysi odstranén.

Velmi ¢asto ostatné, jak bylo fefeno, nebylo ani co obnovovat, poné-
vadZ v minulosti demokraticky systém chybél nebo trpél zna¢nymi
deficity. .

3. Systém ,diktatury proletaridtu” a vedouci tlohy komunistické

‘strany byl spolu se zestdtnénim vyrobnich prostfedkit vysledkem so-

cialistické varianty revoluci, které odmitaly obéanskou spolecnost, Je-

- jich preddci sice za svij ¢il nepovaZovali trvalou likvidaci obéanskjch

prav a deklarovali jako svj koneény zdmér vytvorit novou formu de-

" mokracie, nicméné v praxi byla vysledkem trvald ,diktatura proletari-

itu”, kterou piivodné povaZovali za docasny cil revoluce.
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4. Fagistickd varianta protiob&anskych revolucf naproti tomu ne-
rozliSovala dofasné a pozdéjsi cile: nastolila korporativni systém za-
loZeny na omezeni ob&anskych priv a na osobni diktatu¥e & diktatu¥e
vojenskych klik. Tyto revoluce zniéily liberdlni demokracii, ale zacho-

vdvaly stivajic kapitalisticky majetkovy a spoledensky F4d.

Uspésné a nedspéiné revoluce

Zatim jsme uvaZovali o revoluci jako o pFitiné trvalé systémové zms-
ny. To je oviem nepfesnd pFedstava: vychdzi z mylného predpokladu,
Ze kazdd revoluce dosdhla dspéchu. Tak tomu v8ak v d&jindch neby-
lo. Hovotime o revolucich vitéznych a poraZenych, resp. o revolucich
uspéinych a nedspéinych. Byla kazdi vitdzni revoluce také revoluci
tspéSnou? Zajisté nikoliv. Kde viak lei hranice rozliSujici revoluci
dspésnou od nedspésné? U politickych revoluci by takovym snadno
uréitelnym métitkem byla jejich pordZka, resp. vitézstvi, Ale je poris-
ka revoluce beze zbytku totoZni s netispéchem cil, které sledovali ti,
kdo ji rozpoutali? Za jakych okolnosti jsou revoludni zmény zvratné
a za jakych nezvratné? JiZ ve Skolnich lavicich jsme se nap#iklad uéili,
e navzdory pori¥ce zaznamenala revoluce 1848 v Seskych zemich dil-
¢ Gspéch v podobé zrufeni poddanské zavislosti a reliktt feudilnich
povinnosti, a také v prosazeni Skolské a spravni reformy. Budeme
tedy rozlifovat hledisko Gspéchu v mocenské roviné politické vitsz-
stvi revoluciondfti ~ a hledisko uskuteénéni nékterych revoluénich
poZadavidl,

Dal$im problémem p#i posuzovdni Gisp&¥nosti je faktor Fasu: na
Jjak dlouho se musi revoluciond¥i udr¥et u moci, jak dlouho mus{ trvat
zména systému, kterou nastolili, abychom mohli hovotit o tispéchu?
Problém je tedy sloZitéjsi, a proto opustime ono schematické déleni
na Gspéiné a nelspéiné, resp. vitézné a porafené revoluce a zvolime
ponékud diferencovanéjii typologii, kterd bude brat v Gvahu interakei
mezi politickymi vitézstvimi (resp. porsZkami) a dosaZenymi revolud-
nimi zménami,

1. Na nejniZsim stupni Gspé3nosti stoji ,revoluce prvntho kroku",
tedy revoluce, které stadily udinit pravé jen n&kolik prvych opatfeni,
dosihnout dil¢ich vitézstvi, ale vzipéti byly porazeny, ani¥ dosdhly tr-
valej$ich zmeén. Do této kategorie pat#f mj. $panélské povstini komu-

s M

nerlt 1520, polska listopadovd revoluce 1830-1831, videfiski rijnova
revoluce 1848, némeckd listopadovi revoluce 1918, Pa¥i¥skd Komuna
1871, madarskd revoluce roku 1956. Stranou ponechévime revoludni

pokusy, kterym se nepodatilo dosghnout ani prvniho tspéchu, kdy

nehovorime o revoluci, ale spiSe nap¥iklad o frankfurtském pfepadu
strdZnic 1833, o blanquistickgch povstinich ve Francii, o Kappové pudi
atd.

2. Druhym typem jsou revoluce, které mély po svém prviiim dspé-
chu dostatek sily k tomu, aby prosadily nékteré strukturni, systémové
zmény politické i hospodd¥ské, zmény, z nich? nékteré prezily i po-

litickou pordzku revolucioni#i. Sem pat¥{ zmin&ny ji¥ revoluéni rok
1848, a to nejen v habsburskych zemich, ale také v mnoha zemich

- -némeckych a ve Francii, $panélskd revoluce 1873, ruskd revoluce 1905

a dal$i. Rozdfl od prvého typu nebyl din tim, jak dlouho se revoluce
udrZela u moci, ale tim, %e dosihla navzdory politickému nedspéchu
prosazeni trvalych zmén a odstranéni nékterych podstatnych sloZek
pfedrevoluéniho systému. .

3. Obecnému uznanf se t&3i revoluce, jim¥ se vskutku podarilo na
Fadu let zvitézit a uskutednit zisadni zmény. Revoluciond¥i viak byli
- po nekolika letech vlidy poraZeni, jak se to stalo v pripadé anglické
revoluce let 1640-1660 a Velké francouzské revoluce, ale také v pripa-
dé revoluci, které vyustily ve vytvo¥eni Jjejich ,sesterskych republik”
v Itilii, Nizozemi & Svfcarsku. Zde viude ani po poriZce revoluce
nedoslo k plné restituci pfedrevoluénich politickgch systému. Navic
se revoluéni zmény, i kdyZ byly po pori¥ce revoluce zrudeny, staly
inspiraci pro pozdéj3i inovaéni snahy, byt mély povahu reformniho
* hnuti. Bylo by zajisté moZno spekulativné vysvétlovat tento aspéch
© poraZené revoluce tim, Ze §lo o zmény, které byly souédsti obecného
wzdkonitého" procesu vyvoje od pfedmoderni k moderni kapitalistic-
ké spole¢nosti. Navic je tieba dodat, %e anglicky i francouzsky proces
revolu¢ni zmény politického systému byl navzdory pord¥ce prvych
revolu¢nich pokust dovrien daliimi revolucemi - v Anglii slavnou
‘revoluci, ve Francii pak gervencovou a tinorovou revoluci, Do kate-
gorie revoluci, které dosshly uspéchu na delii obdobi, patif také re-
" voluce namifené proti obfanské spolednosti. Také v tomto pripadé
rozlifujeme variantu revoluci faistickych, po jejichz poriZce ¥idné
trvalé vysledky v politické sféfe nebyly pripustény, od varianty do-
c¢asné Gspéinych revoluci komunistickych, které probéhly po druhé
svétové vilce a systém, ktery na nékolik desetileti prosadily, zanechal

{ 1 po svém zhrouceni zfetelné trvalé zmény v uspo¥ddani spolednosti

i mentalité jejich pFisludnikd. "

4. Nenajdeme v evropskych déjinich mnoho revoluci, které byly
vitézné a trvale 1sp&3né. Radi se k nim revoluce nizozemsk4 z druhé
poloviny 16. stoletf, anglick4 slavni revoluce 1688-1689, belgickd re-
voluce 1830. Zapoming se viak na to, %e i narodni osvobozovaci boje,

m Jjako byl Fecky, srbsky a bulharsky, které zni¢ily osmansky systém na |
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svém tizem{ a dfive ¢i pozdéji vedly ke vzniku nirodnich konstitud-
nich stitl, mély povahu trvalé systémové zmény a tedy patfi nesporné
do kategorie trvale dspésnych revoluci. Do kategorie dspésnych ni-
rodnich revoluci nalezi také vysledek boje za jednotu Itdlie. V tomto
kontextu by bylo tfeba zamyslit se také nad Masarykovym pojetim
. vzniku Ceskoslovenska jako souddsti ,svétové revoluce", kters dovr¥ila
prechod od dynasticko-autokratickych systéma k systémim demokra-
tickym.
Slozité je zatazeni ruské revoluce Fijnové. Na jedné strané se zd4,
ze 70 let je dostateéné dlouhou debou k tomu, aby byla zafazena do
kategorie revoluci trvale ispédnych, na druhé strané byla struktura

(s

| sovétské ekonomiky i spole¢nosti v devadesitych letech témét zcela

zlikvidovina. Etablovany sovétsky systém byl svrien svériznou revo-
luci obanskou na prahu devadesidtych let, kterd neméla a ani nechtéla
mit podobu restituce predrevoluénich poméra carského samodérzavi,
"Neslo zde o revoluci typu restitutivniho a ¥{jnovou revoluci mtZeme
tedy zafadit spiSe mezi revoluce Gspésné,

i,

Podil socidlnich promén v programu a vysledku revoluci

Studium revoluct zpravidla preferuje ty, které probihaly ve sféfe po-
litickych zmén, ale merzi politickfmi a socidlnimi revolucemi nebyl
zidny neprekrolitelny predél, ngbri naopak, obé tyto kategorie re-
voluci se mohly piekryvat. Proto je vhodné ptit se po tom, zda a jak

byly mezi ziméry a vysledky revoluci zastoupeny systémové zmeény

v socidlni sféfe. Podle toho rozlidujeme tii typy revoluci.

1. Cist& politické revoluce, které sledovaly predeviim zménu poli- -

tického systému a nékdy té zmény také dosdhly. Zajisté, zména v fize-

n{ stitu nesla s sebou také diléi pfesuny majetkové, at jiz v disledku

konfiskaci prominentii starého refimu &i obohacovini novych drZi-
teld moci. To viak nelze oznalovat za systémovou socidlni zménu.

Proto muZeme napifklad anglickou slavnou revoluci zafadit k revolu-

cim ¢isté politickym, stejné tak jako belgickou revoluci 1830-1831 ¢i
dnorovou revoluci ve Francii 1848. Ani revoluce fasistické nesledovaly

zdsadni systémovou proménu hospodifského systému a vlastnickych :

pomért, na dem¥z nic neméni, ze selektivné vyvlastnily jistou ¢ist oby-
vatelstva.
2. Politické revoluce, které diky svému, byt dodasnému, tspéchu

a tedy diky zméné politického systému vyznamné pFispély také ke

zméné systému socidiniho: pfipomefime zruseni feudilnich povin-
nosti rolnikd ve Francii 1789, zrufeni poddanstvi v rakouské (i feské)

§ a méstské Jidové v

v tivahu také & owmoé wOmﬁn .ﬁum umoznil ~yvoz" terminu (i progra-

revoluci 1848, budovini nirodnich ekonomik nové vznikajicich bal-
kinskych stdtd.

3. Revoluce, které otevtely cestu k zisadnim zménim v majetko-
vych vztazich a v socidlnim systému. Sem patfi zejména revoluce so-
cialistické, které povazovaly zdsadn{ spolefenskou zménu - likvidaci
kapitalistickych pomért — za sviij Gstiedni cil, pro jeho# dosaZeni byl
uspéch politické revoluce jen nezbytnym prostfedkem. Politickd dikta-
tura, kterd byla nastolena témito revolucemi, byla povaZovidna za pred-

- poklad k prosazeni a fungovdni novych vlastnickych vztahdl. V tom se
- podstatné lifila od diktatury, kterou nastolila revoluce fagisticka. Ja-

kymsi ,zrcadlovym obrazem" socialistickych revoluci byly pak socidln{

. programy ,restauracnich” ¢i restituénich revoluci namifenych proti

komunistickému rezimu. Naproti tomu na revolucich sledujicich svr-
Zeni fadistickych diktatur se nejednou podilely politické sily, které
vedle demokratizace sledovaly netspéiné také program promény spo-
ledenskych poméra, jako tomu bylo napfiklad v Portugalsku po pidu

.- Salazarova rezimu ¢&i v Itdlii na konci druhé svétové vilky.

V této souvislosti bude pouéné zminit typologii revoluci z hlediska

.. vztahu mezi jejich hnacimi silami a v¥sledky, kterou navrhl Barring-

ton Moore ve své komparaci evropskych a asijskyfch revoluci. Podle
Jjeho ndzoru revoluce, jejich¥ nositelem Ci hnaci silou byla burzoazie

stvy, jako revoluce ve m_uwﬂn: &i stfedni-Evropsd,

vyustily po svém vitézstvi do 1i erdlni h demokratickych reZzimd.
voluce &insked 3 Tusks,
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Naproti tomu revoluce ,rolnické”, J

~ sméfovaly k diktature, Na jedné mqmbm .Hm rozdil mezi visledky téchto

revoluci zfetelny, na druhé strané viak je tfeba pFipomenout skep-
tickou ndmitku recenzentl: ti se domnivali, 7e by byle-presvédivéjii

.. vysvitlit rozdilné vysledky ﬁmnrwo dvou typt revoluci.tim, z jakjch
- tradi¢vyrustaly, v jakém historickém prostiedi se rodily a probihaly.

Neslo spise o rozdil mezi ?m@m&&mﬁo?#oﬂ tradici se vsemi vyse
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movych prvki) revoluce z evropskych pomérd do zemi, jejichZ elity se
snaZily vyrovnat opozdéni za evropskym ,Zipadem"”.

Uloha a formy nasili v revoluci

Kli¢em k pochopeni role ndsili v revolucich je okolnost, kterd dosud
nebyla zminéna: revoluce byly dilem uvédomélé, o zménu usilujici
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mensiny obyvatel dané zemé. Tato menS$inovost nemusila mit povahu
plodné statistickou: bylo naopak obvyklé, Ze revoluce vyrostly z jisté-
ho ohniska, kde ziskali jejich protagonisté vétSinu, a udefily v tomto
kli¢ovém mistd, jimZ obvykle bylo hlavni mésto, zatimco venkov se te-
prve postupné (nebo viibec ne) mobilizoval. Nizozemsk4 revoluce byla
odbojem mést, Velkd francouzskd revoluce byla predeviim revoluci
pariZskou, stejné jako anglické revoluce byly revolucemi londynskymi.
Belgickd revoluce byla revoluci bruselskou, v revolu¢nim roce 1848 se
osud revoluce rozhodoval v hlavnich méstech - vedle PafiZe to byla
i Videfi, Berlin, Mnichov, Praha, Budape$t, Benatky, Rim.

Zajisté, tam, kde revoluce nastupovala v zemi, resp. v etnickém
prostfedi, které nemélo svoji metropoli, formovala se v provinciich
(vdt¥ina Balkinu). Rozlifen{ revoluci na méstské a vesnické je sice po-
nékud schematické, ale nesporné je, Ze pro evropské revoluce, presné-
ji Feleno pro jejich poditek, byla obecné pfiznaénd rozhodujici udast
mést, i kdyZ jejich obyvatelstvo tvofilo ve vétiiné evropskych zemi
statisticky jen malou menginu obyvatelstva. Z této skuteénosti Ize do
jisté miry objasnit rozdily v dloze ndsili v méstském a vesnickém pro-
stredi.

Revoluéni tider v centru politické moei ma mnohem vétsi nadéjina
tspéch neZ rozptylend mobilizace revoluénich sil na venkové. Nejed-
nou pravé diky mozZnosti rychlého prevzeti kontroly klicovych pozic
v centru ¢&i uinného zastraSeni dosavadnich drziteld moci probéhla
revoluce bez vyrazn&jsiho uziti nasili & dokonce ,sametové”. Pfipo-
menme, Ze se to stalo v Praze nejen roku 1989, ale také jiz mnohem
d¥fve: na jake roku 1848 i v inoru roku 1948. Obdobné tomu bylo
v Berlin& 1933 & v Rim& 1922.

Pohlédneme-1i do star§iho obdobi: slavna revoluce v Anglii si vy-
slouZila své jméno pry pravé diky nekrvavému pribéhu v Londyné,
i kdyZ ndsledni vilka proti svrZenému exkrili Jakubovi II. byla velmi
krvavi. Ostatné i revoluce, které prosluly svou brutalitou a velkym
poltem obéti, jako byly revoluce 1789 a 1917, zalaly jako Gspéiné pre-
vzeti kontroly stitni moci v hlavnim mésté, které stilo jen pomérné
milo lidskych Zivotil. V krvavé revoluce se proménily teprve poté, co
se do revolu¢niho dén{ - at jiZ na jejich strané & proti nim - zapojil
venkov, provincie, a pfedeviim masivn{ zahranién{ intervence. Je totiz
zdkladnim omylem oznadovat kazdé uZiti ndsili v revoluci vyluéné za
dilo revolucioniifd. Obé daldi francouzské revoluce — 1830 a 1848 —
zvitézily diky dderu v centru s minimem prolité krve. Dilezité bylo
téZ, jak odhadli situaci drzitelé moci: nékdy realisticky uznali svoji
slabost a ustoupili (jaro 1848 ve Vidni, vétsina komunistickych vldd
koncem osmdesdtych let), jindy se pokusili revoluci nisilné potlait

2 vyvolali tim krveproliti (Berlin 1848} &i vyprovokovali vlekly ni-

silny konflikt a obfanskou vilku. Takovy disledek mél krilav pokus

o rozehnini parlamentu v Londyné 1641, zahraniéni intervence proti

revoluéni Francii a proti revolu¢nimu Rusku.
Souhrnné miizeme tedy rozligit:

® revoluce, které probéhly téméf zcela ,legdlnd”, bez krveproliti
a veétsich ozbrojenych strett: vedle jiZ zminéné Prahy roku 1948
21989 sem patfi naptiklad Videtr a Praha na jate 1848, Berlin roku
1933, Petrohrad v tnoru 1917,

¢ revoluce, které zvitézily po pomérné kritkému vitéznému boji
s obhdjci starého systému, jak se stalo ve francouzskych revolucich
¢ervencové 1830 a iinorové 1848, v belgické revoluci 1830-1831, ve
slavné revoluci anglické,

e revoluce, kiteré prerostly ve vleklé ozbrojené konflikty s mnoha
obétmi, at jiZ v samotném centru moci ¢i v podobé obéanské vilky
na venkové, pri¢emz nékteré zvitézily, jiné byly poraZeny: nizo-
zemsk3 revoluce, anglickd revoluce 1640-1648, Velki francouzskd
revoluce, madarskd revoluce 1848, fijnovd revoluce v Rusku.

Vztah mezi revoluci a ndsilim mi ovSem také svoji opalnou stranku:
revoluce nikdy neodeznély ,do ztracena”, a pokud byly poraZeny, vidy
se tak stalo ndsiln&. Obecné tedy plati, Ze podil nisili a krveprolit{
v revolucich byl zanedbatelny tam, kde vlidnouci moc ustoupila, at jiz
proto, Ze zcela ztratila opory, nebo proto, Ze si nebyla jista Gspéchem.

Naopak podil nasili — a s tim spojené programové radikalizace — byl

W s

vy$$f tam, kde revoluce narazila na ozbrojeny odpor predstaviteld sta-
rého systému, resp. na zahraniéni intervenci. Pro vétdinu pfipadd
mozni plati dokonce Gméra: ¢im byly sily vyrovnanéjsi a éim silnéjsi
odpor predstavitelé starého systému kladli, a tedy ¢im vétsi bylo ri-
ziko, Ze revoluce bude poraZena, tim krvavéjii povahu dostal zdpas
o politickou moc a ndsledné represe viéi poraZenym, af jiz jimi byli
predstavitelé starého reZimu ¢ revoluciondri.

Misto revoluce v procesu formovani moderniho naroda

Prosazeni istavniho rezimu a ob&anskych priv nebylo jedinou slozkou
revoluéni likvidace systému predmoderni feudilni spoleénosti. Poli-
tické revoluce probihaly v konkrétnim stitnim a nirodnim prostoru
a je tedy tfeba se ptdt, zda se utvdrel organicky vztah mezi obéanskou
revoluci a 1dsilim o formovini moderniho ndroda jako pospolitosti
rovnoprivaych obéanti. V tomto kontextu nds tedy zajimd, zda ni-
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rodnostni rozpory patfily mezi faktory, které se podilely na revoluéni
situaci, a jakou roli hrily nirodni cile v programu revoluce, a naopak
jaké bylo misto obanskych poZadavkd v ndrodnim programu. Moh-
lo pfitom jit o rozpory, které se explicitné v revolu¢ni rétorice ani
neobjevily, ale mohlo také jit o nirodnostni rozpory ¢i zajmy, které
revolucionari zafadili mezi své cile. Zminili jsme jiz pFipad revoluci,
jejichZ vysledkem byl vznik nirodniho stitu — aZ jiz k tomu do$lo
v ndrodné osvobozovacich revolucich (a vilkich) na Balkiné nebo p¥i
vzniku ndrodnich stitfl ve stfedni a vichodni Evropé na konci prvai
svitové vilky.

Zname revoluce, které probéhly na padé stitnich ndroda a nesle-
dovaly Zidné ndrodni cile, ponévadz v nich chybéla potfeba narodni
emancipace, jako byly revoluce anglickd, §panélska ¢i ruskd. Nirodni
cile neformulovala na konci 20. stolet{ ani revoluce feska ¢i polskd.
Presto viak mezi visledky a v jakémsi podtextu vétSiny téchto reveoluei
¢asto jisty naciondlni prvek najdeéme: v anglickych revolucich 17. sto-
leti to bylo napéti ve vztahu viéi proti Irim a Skottim, ve Spanélsku
bylo katalanské a baskické hnuti nep¥imym produktem revoluce 1873,
visledkem vzniku Ceskoslovenska byla koneind emancipace sloven-
ského ndroda. Slovy se hldsily k internacionalismu komunistické re-
voluce, ale vyrazné anaciondlni byla snad jen revoluce Fijnovd, i kdyz
pravé ta deklarovala princip nirodniho sebeuréeni. Mnohé z revoluci,
které probéhly v sovétské rezii po roce 1945, tézily z antinémeckych
resentimentt, do nichZ bylo moZno organicky integrovat postoje an-
tifa¥istické (zejména Ceskoslovensko, Polsko, Jugosldvie).

Druhym typem byly revoluce, v jejichZ programu byly ndrodni cile
obsaZeny jako organickd ¢dst poZadavkd obfanskych priv a obfanské
rovnopravnosti. Tak tomu bylo v revoluci 1848 v ndrodnich hnutich
uvnitf habsburské monarchie, stejné jako v boji za sjednoceni Némec-
ka a Itilie. O ndrodni integraci programové usilovala ostatné jiz Velkd
revoluce francouzskd.

Ke tfetimu typu revoluci pak lze zatadit pripady, kdy nirodni po-

. Zadavky - at jiZ ve smyslu nirodniho osvobozeni &i ve smyslu posileni

nirodni prestiZe — tvofily zdklad ¢i vichodisko revoluéniho progra-
mu, s nim? byly spojeny systémové politické zmény. Tak tomu bylo
v jiz zminénych revoluénich vilkach, jimiZ se osvobozovaly a utvirely
balkinské narody, ddle pak z obdobnych divodd v pfipadé irském,
norském a polském. Centrilni misto hril pak nirodn{ argument po-
chopitelné v pipadé fagistickych revoluci, a to nejen v Némecku, Itilii
a Spanélsku, ale také za druhé svétové vilky na Slovensku a v Chorvat-

* sku. Spojeni ndrodnich poZzadavkl s obfanskymi najdeme pak ve zcela

i

odlisnych podminkich revoluei pfi rozbiti Sovétského svazu v piipadé
ukrajinském, béloruském, estonském, loty$ském a litevském.

Teprve na zikladé téchto typologii mizeme hledat odpovéd na dalsi
dvé zdvaZné otdzky:

1. Uréeni jedine¢nosti kazdé z revoluci postadi jen naznadit v hru-
bych rysech. Osobitost kaZzdé z revoluci je dina propojenim, kombina-
ci jejich v¥ie uvedenych typologickych charakteristik. U kazdé z nich
tedy je tfeba zviZit, jaky systém nahradila, jaké trvalé dasledky zane-
chala, jaky podil mezi jejimi cili a v¥sledky mély zmény socidlni, jaky
podil mély cile nirodni, v jaké mife uzily nisili, do jaké miry prosadi-
ly své cile Zajisté sem pat¥i jesté fada dalSich mozZngych charakteristik:
podle socidln{ skladby hnacich sil revoluce, podle podilu niboZenské
motivace, podle miry zahraniénich vlivi atd.

Uvedme piiklad, Ceskd revoluce 1848 byla namifena proti staré-
mu reZimu feuddlnich privilegii a pozdné feudidlniho dtisku, méla riz
politické revoluce, ale sledovala také cile socidlni ~ predeviim eman-
cipaci poddangch, v jejim programu byly obsaZeny rovnéz pozadavky

T

nérodni. I kdyZ byla po prvych dspésich poraZena, zanechala fadu
trvaljch zmén, z nichZ nejdilezitéjsi bylo zrudeni poddanstvi, ale také
polozeni zikladd feského politického programu. Patfi k revolucim
prevainé nendsilnym: Cervnové povstani bylo predevsim dilem vlddni

Ay

provokace. Jeji socidln{ zdkladnou byly niZsi stfedni vrstvy méstské

a ndboZenstvi v ni nehrile roli.

2., Role, kterou hrila revoluce v modernizaénim procesu jednotli-
vych ndrodd, ¢i jinak Feceno, na cesté jednotlivich nareda k moderni
spole€nosti a kapitalismu. Tato cesta se toti% neuskute¢iiovala jen re-
volucemi, ale také, ba ve vét$iné pripadd pfedeviim reformami, nékdy
'dokonce i bez revoluci. Reformami rozumim zmény, které se provadély
,.WN rozhodnut{ a vile vlidnoucich, pfi¢emz nejednou mohlo jit o zmi-
néné jiz zmény systémové a také o ,revoluci shora". V tomto kontextu
bychom tedy méli vzit v ivahu, Ze vztah mezi revoluci a reformou
neni #3dnym ,antagonismem". Jde o dvé komplementirni, dopliujic{
se strinky zmén, kterymi se uskuteéiioval historicky vyvoj smérem
k moderni kapitalistické spoleénosti. Sérif reforem bylo v fadé zemi
dosazeno obdobné systémové zmény, jaké v jinych zemich jednorizové
provedla nebo podnitila revoluce. A pokud se naopak revoluciond#i do-
stali k moci, stali se novou vlddnouci elitou, kterd zavadéla dalsi zmeény

v duchu svého revoluéniho programu jiz jako rozhodnuti shora — tedy
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jako reformy. Tuto interakci revoluci a reforem oznaéovali nékteff au-
to¥i jako ,revoludni cyklus”. Podle toho, jak se podilely revoluce a re-
formy v procesu transformace k moderni kapitalistické spoletnosti,
mi¥eme v Evropé rozli$it nékolik typh takového revoluéniho cyklu:

a) Dominujicim faktorem v procesu transformace k moderni spo-
leénosti byly revoluce: zmény se prosazovaly v celé sérii revoluci, které
byly ¢asto neispé$né nebo dosahovaly jen dil¢ich ispéchi a byly po-
chopitelné dopliiovdny reformami. Takovym vyvojem prosla Erancie,
jako ,klasickd" zemé revoluéni cesty (1789, 1830, 1834, 1848, 1871),
ale také Spanélsko 2 Itilie, kde oviem revoluéni proces byl ziroven
procesem ndrodné sjednocovacim.

b) Na poéitku obratu smérem k moderni spolefnosti stily politic-
ké revoluce, ale v daliim v§voji hrily rozhodujici roli reformy, i kdyZ

nejednou vynucené obavami z nepokoji. To byl p¥ipad Anglie i Spo-:

P

jenych mﬁmﬁ%

¢) Na poditku promén stily ndrodni revoluce, které nékdy zaroven
provedly systémové zmény, ale vidy byly nisledoviny reformami a ne-
jednou také revoluénimi vybuchy. Tak tomu bylo v Nizozemf, kde po
osvobozovaci revoluci nisledovalo dlouhé obdobi reforem, vystridané
revoluci devadesitych let 18. stoletf, dile pak v Recku, Srbsku, Uhrich,
Norsku a Irsku.

d) Na potitku cesty staly vice méné 1ispé$né reformy a teprve s jis-
tym Sasovym odstupem nisledovala revoluce: nep¥ilis dspéina v habs-
burské monarchii a Némecku, uréujici v Rusku.

e) Proces promény tradini spoleénosti ve spole¢nost kapitalistic-
kou probé&hl bez ndsilnych revoluci, coZ v8ak neznamend, Ze v jejich
déjinich neznime ndhlé obraty, které pfinesly systémové zmény. Tyto
obraty v§ak provadéli pfislusnici vlidnoucich titd a mély tedy povahu
Jrevoluci shora”; takova varianta se povaZuje za charakteristickou pro
severni Evropu — pFedeviim Déinsko a Svédsko.

Typologické tivahy o revolucich by nemély zistat samotielnou intelektu-
dini hrou., Mély by prispét k hlub$fmu pochopent revoluct a jejich ohlasi
a vysledkil, s nimiz se setkdvdme i v dnesni spoleénosti. Stali pripomenout
nékteré dodnes aktudini stereotypy, které majt hluboké historické koveny.
Dodnes se setkdvdme s rozdilnym ndzorem na odpor proti autoritdm
a pripadné oteviené stiety s etablovanym systémem ve stdtech, jako jsou
Francie & Itdlie na jedné a skandindvské zemé & Némecko na druhé stra-
neé. Stad blize se sezndmit s cestami, jimiZ probihala v téch a onéch zemich
politickd modernizace, abychom tento rozdil pochopili jako rozdil v his-
toricky podminéné mentalité obyvatelstva. Ta byla odlisnd v zemich, kde
modernizace probéhla prevdiné cestou reforem, tj. bez politickych revoluci,

a v zemich, kde si obéanskou spoleénost vybojovali v opakovanyich revolud-

nich konfliktech. Tento rozdil se odrazil také v rozdilu politickych kultur,
at jiz v roviné kazdodenntho Zivota & v roviné ,vysoké” politiky. Na to je
treba myslit, sledujeme-li i dnes rozdily v metoddch politického zdpasu nebo
v podobé poulitnich demonstract a stdvkového hnuti napriklad ve Francii
a ve Svédsku.

Zde nardZime na pozoruhodny jev, pro jehoZ vyklad bude t¥eba pFihléd-
nout k dobdm, jez predchdzely klasickym revolucim. Upozornil jsem jiZ vye
na skutenost, Ze politické revoluce byly mnohem castéjsi v katolickych ze-
mich neZ v zemich, kde zvitézila reformace, a na Masarykovu hypotézu, Ze

v pretestantsieh-zemi byla potieba vevoludni likvidace feuddInich poméri

jiZ realizovdna vitézstvim ﬁm%@ﬁ:annm kterou oznaduje za revoluci. Vitéznd
reformace promenila zptisob mysleni a muaﬂmﬁ Wodiiot chyvatelstva, takZ
ddle pak jiz mohly ndsledovat jen reformy.*® Nevadi, ze je to konstruke

zalofend na predstavé priority ducha nad EQEBEQEFM%%Mg:ﬁ?&m

g

3& Ze jeji platnost Ize celkem snadno zp ochy it &mingﬂ:ﬂ .?#wcmxp.mr

V protestantské A o4tk cesty | k modernizaci Ezv. puritdn-
skd revoluce 1640-1660 a obdobné gm tomu v seve im Nizozemi. Na druhé
strané vykazuje jihonémecky wnﬁo:n@ ﬁﬂomwo ﬁ atné iz revoludnast
nez 339:%@ katolické mﬁq "Rozhodné si véak zaslouZf pozornost ona
zddnlivé samozrejmd “skiltecnost, fe modernizace mﬁ&mnm:m@ar 1 politic-
kych pomérii, revoluéni zména systému, dosdhla tspéchu témér bez ndsili
pouze v zemich, kde predtim zvitézila reformace.

Aplikace komparativni metody p¥i typologickém rozliSent revoluct
mitZe pomoci pii uréovdni mista, které mély jednotlivé ndrodni revoluce
v evropském, resp. i svétovém kontextu. Mnohé z toho, co se oznaluje za
ndrodni osobitost a jedineénost, se v této perspektivé jevi byt spise typologic-
kou charakteristikou. A naopak mnohd zobecnéni mohou byt touto cestou
korigovdna. Nejvétdl problém bude Ctendy této kapitoly pravdépodobné mit
s neutralizact pojmu revoluce a s jistym relativismem, ktery rezignuje na
Jjeho hodnotict konotaci.

I kdy? revoluce byly v historii velmi dilleZitymi mezniky a faktory zmén,
jejich typologie, o kterou jsem se zde pokousel, je pFedevsim pomiuckou pro
lepst orientaci a diferenciaci procesi, s jejichz prostou faktografif bychom
se neméli smivovat. ZdvaZnéj§im problémem je kauzalita. Pro¢ vlastné se
v jistych zemich a v jistych dobdch spoleinost pozmériovala a pretvdrela
nikoli cestou reforem, ale cestou revolucf? Nebo naopak: Pro¢ v nékterych
zemich revoluce zcela chybéla nebo méla jen okrajovy viznam? Odkaz na
reformaci je v této souvislosti zajimavy, ale rozhodné nenf postacujici.

,i

40 T.G. Masaryk, Otdzka socidlni. Zdklady marxismu sociologické a filosofické. Praha
1898, 5. 532n.
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7.2. Komparaci k vysvétleni revoluci,
jejich pri¢in a predpoklada

Rozhodni jedinci a jednajici skupiny jsou v revolucich
PO Szdns . .
zajisté pFitomny, ale Zidnd jednotliva skupina,
ani organizace, ani jedinec nevytvofi néjakym
cilevédomym ¢inem revoluéni C C
krizi ani neurdi vysledky revoluce.
—  THEDASKOCPOL

Pokud revoluce nebyly zdkonitou souddst{ historickyich procesti, proé vii-
bec propukaly? Pokusy o vysvétleni revoluc jsou pochopitelnd stejné staré

N

Jjako revoluce samy. Jejich soucasnici hledali p#i¢iny podle toho, jak se na

revoluce sami divali: pFivrienci videli pFidiny v tyvorivé&i ﬁm/m,muc: nadsené

sile mas, v ob&tavosti oésﬁmnwcé odpiirci pak.stlu §®m‘§&mﬁ. spise L.ES

R e

R e

o&ﬁo@w a fracionak .@Q.ENQSQ povaZovali-v-horsich p#f

padech za zloéineckd mocichtivd individua, v lep$im piipadé za naivni snil-

@..u_,w__\:mﬁmm mﬁ. Q.N,ch,omu.wmﬁ &m&,;&m mﬁﬁmotnsmﬁﬁ &o:ﬁ:dm: Nm
jde o vybuch mﬁ&mnmzm@nr sil skrytych pod povrchem kaZdodenniho dénd.
Tak nap#iklad citovany jiz némecky prirodovédec Georg Foerster na konci
18. stoleti revoluci pFirovndval k valict se laviné, oznadil ji za prastlu, které
se osvicent lidé teprve musf pokusit ddt smysl.

Vzhledem k tomu, Ze béhem poslednich let ozil zdjem o revoluce, ten-
tokrdt jiz dokonce jako o fenomén svétového dosahu, povazuji za uZiteéné
pripomenout na poddtku této kapitoly aspott nékteré z viznamnych teorif
revoluct, které byly u nds nezndmé jiz v dobé svého vzniku p¥ed mnoha
desetiletimi. I dnes nds totiZ mohou inspirovat, kdyz se snaZime vysvétlit
a pochopit jeden z kli¢ovyich faktort historického vivoje.

Politky védeckého vyzkumu revoluci byly zprvu ovlivnény stereo-
typem revoluce jako dila zlo¢inch. Snad proto se koncem 19, stole-
ti staly predmétem zijmu spife z hlediska socidlnZ psychologické-
ho. Nejvlivnéj$im autorem byl na jistou dobu francouzsky sociolog
Gustav Le Bon, jenZ roku 1895 vydal knihu Psychologie davu, v ni¥
revoluci oznatil za typickou davovou psychézu, kdy se &lovék zbavuje
osobni zodpovédnosti a sleduje jen primitivn{ instinkty. Revoluce je

v této perspektivé projevem jakési spoleCenské patologie, Z kritiky Le |

Bonovy koncepce vysel americky sociolog Charles A. Ellwood, ktery

v

spatfoval pfifinu revoluce v tom, Ze proti neménnym socidlnim zvyk-

lostem a institucim rostl odpor pFedeviim ve vrstvich, jez byly témito
starymi zvyklostmi pogkozoviny. JestliZe vlidnouci t¥ida nenf schop-
na prizplsobit, resp. zménit sociflni zvyklosti, dojde k revoluénimu
vybuchu. Jako pfiklad takové neochoty, kterd vyvolavi revoluci, uvidsl
JiZ roku 1898 s pozoruhodnou pFedvidavosti Rusko.*' Také potitkem
stoleti nékte¥{ auto#, jako americky sociolog Brooks Adams a ¥vycar-
sky sociolog Vilfred Pareto, charakterizovali revoluci jako stiet mezi
nastupujicimi t¥idami nebo nové se formujicimi spoledensk§mi sku-
pinami a neménnymi strukturami. Historikové, vérni principu, %e
historie je védou o jedineénych jevech, povaZovali zobeciiujici hled4ni

Moy

spoleénych pfitin za cosi spekulativntho, a proto metodicky nep#i-
pustného. Historickou anal§zu p¥iinnych souvislosti zastoupili tedy
historizujic{ politologové a sociologové.

Naprosta vétSina studif, které hledaly obecné pfiZ¢iny revoluce, po-
chdzela v mezivile¢ném obdobi z dilny socidlnich védcd. Intenzivne
diskutovali ve dvacatych letech o revolucich némeéti sociologové, mezi
nimiz meli néktef! blizko k socidlni demokracii a marxismu (Ludo
Moritz Hartmann, Max Adler). Ti kladli zejména ditraz na to, e re-
voluce méla nejen politické, ale také socilni koteny. V tom se lifili od
vétSiny némeckych kolegti, mezi nimi# asi nejvyznamnéjsi byl Leopold
von Wiese, jenZ vyklddal revoluci jako vysledek situace, kdy ve spoled-
nosti prevazf rozkladné a desintegrujici procesy nad t&émi, které 1idi
sbliZuji.**

V anglosaském svété se stala klasickou studie Crana Brintona
z roku 1938."* Na z4kladé srovnini (bohuZel jen omezeného podtu) re-

voluci konstatoval, Ze pfi jejich vibuchu lze viude nalézt pét faktora:

'L spoletnost se nachizela v podminkich celkového vzestupu, rozvoje,

2. projevoval se silny tfidni antagonismus mezi témi, kdo m&li moc,
a témi, kdo od ni byli od#iznuti, 3. intelektuslové se stali rozhodny-
mi kritiky stdvajictho systému, 4. stitni aparit nepracoval efektivng,
o. stard vladnouci tfida ztricela své sebevdédomi i vztah k tradicim.
Odlisné koncipovanou analyzu revoluci publikoval ve stejném roce
George 3. Pettee, jenz vidél v revoluci velkou sociilnf pfeménu a dopo-
rudoval multikauzdln{ v§klad, ktery by bral v tivahu socidlni pfemény
stejné jako myty, které si revoluce sama o sobé utva#i.** Naproti tomu

&1 Ch. A. Ellwood, A psychological theory of revolutions. The American journal of
Sociology XI, 1905, s. 49nn.

42 Tretf sjezd némeckych sociologii byl roku 1923 vénovan problematice revoluci.
Verhandlungen des 3. Deutschen Soziologentages: Uber das Wesen der Revolution, Tik-
bingen 1923.

43 C. Brinton, The Anatomy of Revolution. New York 1938,

&4 G, 5. Pettee, The Process of Revolution. New York 1938, 2. vyd. 1971
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na okraji zdjmu zistala a teprve mnohem pozdéji byla ,objevena”,
tj. docenéna militantné kontrarevoluéni koncepce, s ni% vystoupil rus-
ky emigrant Pitrim Sorokin jiZ roku 1925, kdyZ oznaéil revoluce za
zhoubné skvrny a deviace spoledenského vivoje.*

V povileéném obdobi se revoluce staly konjunkturilnim tématem
a jeji vyklady se znacné lisily nejen podle politického postoje, ale i po-
dle metodologického zakotveni jednotlivich autord. Na jedné strand
znovu ozila — zfejmeé na zdkladé zkudenosti s fadistickymi revolucemi
~ Le Bonova koncepce psychologie davu, ktery je manipulovin viid-
cem, objevily se ndzory na revoluci jako projev masové psychézy. Na
drubé strané vystupovali autofi, kteff odmitali interpretovat revoluci
jako skupinovou akei a zddraziiovali, Ze byla v§sledkem osobniho roz-
hodovdni a hleddni novych hodnotovych orientaci.*® I nadile chépali
jedni badatelé revoluce jako fenomén spojeny s bojem o politickou
moc, s transferem moci, zatimco jini v ni vidéli zdroj spoledenské
zmeény a spojovali fi s procesem modernizace.

Pro nis jsou metodicky zajimavé ony studie, které jsou zaloZeny
na komparativnim piistupu. Z praci socidlnich védcd za nejzajimavdj-
81 povaZuji teorii spoleenské disfunkce Chalmerse Johnsona, ekono-
mistickou J-kfivku J. C. Daviese a multikauzilni model V. Rittbergera,
JjakoZ i kritiku téchto teoretickych koncepci z pozice historické védy,
jak ji formulovali L. Stone a E. J. Hobsbawm.

Rada politologi: a sociologt vychdzela z predstavy, Ze revoluéni
situace byla projevem agrese, ktera se rodila (a rodi) z frustrace mas.
Pokud lidé %iji ve stabilizované spole¢nosti postupného riistu, kdy je-
jich potifeby jsou ve stile vét$i mite uspokojoviny, rodi se v jejich
mysli ofekdvini, Ze tento riist bude stile pokradovat. Jakmile se viak
rist zpomali ¢i dokonce se zaéne ménit v pokles, nartastd napéti mezi
ocekdvianim dalétho zlepSeni a realitou poklesu. Spoleénost je frustro-
vana a z této frustrace se rodi agresivita, kterou lze transformovat
v revoluci. Tento vyvoj Davies schematicky promitl v proménu rstové
piimky v kiivku obracejici se smérem doli. Tato k¥ivka v podobé ob-
riceného pismene J dala pak nizev celé teorii.”’

Sirsi spektrum p#din bere v tivahu teorie Chalmerse Johnsona,
pro né&jz byla vjchodiskem predstava ,normality” v podobé vyviZené-

45 The Sociology of Revolution, Philadelphia 1925.

46 Nejvyznamnéjéi pravdépodobné H. Arendt, On Revolution. New York 1963,
N. ). Smelser, Theory of Collective Behaviour. London 1962,

47 . C, Davies, Toward a Theory of Revolution. American Saciological Review 27,1962,
s. 5nn. TyZ, The J-curve of raising and declining satisfactions as a cause of some great
revolutions and a contained rebellion, in: H. D. Graham, T. R. Gurr (ed.), Violence in
America. New York 1969, s. 671-709.

ho, integrovaného spoleenského systému. V tomto systému se stile
znovu objevuji diléf nerovnovihy, ,disfunkce", které stitni elity ob-
vykle pfekonaly diléimi reformami. Mezi vlidnoucimi a ovlidanymi
panoval konsenzus o systému hodnot. JestliZe se viak tyto disfunkce
nahromadily a elity nechtély ¢i nedovedly tuto kumulaci pfekonat, byl
konsenzus hodnot otfesen a oteviela se moZnost sociilniho konfliktu.

Zrodila se revoluéni situace, na niZ se podilely nejen masy, ale
i&dst elit. K proméné této situace v revoluci byl podle Johnsona nutny
Jjakysi ,akcelerdtor disfunkei”, &ili  faktor X". Ten mohl byt reprezen-
tovin charismatickou revoluéni osobnosti, instituci (napt. armadni{
distojnici) usilujici o radikilni zvrat, resp. i vi¥nou vné&j¥i (napt.
vileénou) katastrofou. Pokud se nezformoval ,faktor X", mohla se
spole¢nost dlouho zmitat v disfunkcich. Revoluce nebyla v tomto po-
jeti pouze agresivnim vybuchem frustrovanych jedinct, ale vice méné
raciondlné zdivodnéngm rozhodnutim o zdsadni zméné hodnot, je?
méla otevFit cestu k piekondni disfunkei.*®

Proti tomuto typu vyklad revoluce, jakkoli phsobi presvédéivg,
vznesli fadu zdvainych ndmitek néktefi autofi, mezi nimi ojedingle
i historici (vétSinou ovSem historici nefetli price sociologl a polito-
logit). Lawrence Stone pova¥oval za zdsadni nedostatek, Ze tyto teorie
se prili¥ soustfedf na objektivni podminky, na ,realitu”, ani¥ berou
v Gvahu, Ze mezi realitou a revoluéni akei stili konkrétn{ lidé. John-
sondv ,akcelerator disfunkei” pfirovnal k automatu, ktery vyluduje
moZnost osobniho rozhedovini, resp. nepoéitd s ni. Mo#nost osobni

volby viak existovala v kazdé situaci , disfunkee” a navic lidé vzdy svy-.

Vo,

mi ¢iny dosahovali jingch vysledki, neZ jaké zamyg$leli. P¥ijatelndjsim
se Stoneovi jevi Daviesova J-kfivka, kterou povaZuje za v¥sti¥nou ze-
jména pro zipadoevropské revoluce. Upozorfiuje viak, Ze pro star§i
historickd obdobi 1ze jen obtiZné urtit onen zlom k¥ivky ristu, ktery
Jje pro frustraci mas rozhodujici. Za hlavn{ nedostatek Johnsonova
modelu povazuje pak pfedstavu, Ze vychozi situace — predrevoluéni
spoletnost — je jak§msi bezkonfliktnim mechanismem, ktery je oblas
narulen. Jestlife spolednost povaZujeme za systém, v ném¥ panuje
neustdlé vnitini napéti, sotva bychom mohli z¥etelnd vymezit jejf dis-
funkee.*®

V mnohém sdilel Stoneovu kritiku némecky politolog V. Ritther-
ger. Také on kritizuje Johnsonovu pfedstavu, e vychozi situaci byla
harmonickd bezkonflikini spoleénost, a doddvd, Ze spolednost, kterd

48 Ch. Johnson, Revolution and the Social System. Stanford 1964, s. 12 nn. Ty2, Revo-
tutionary Change. Boston 1966.
49 L. Stone, Theories of Revolution. World Politics XVIH, 1966, s. 154nn.
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je organizovina jako stit, v sob& vizdy nese rozpory, protoze je vysled-
kem spolecenského pfinucent, které jen navenek funguje jako obecnd
realizace hodnotovych norem. JestliZe jiZ nemohou nahrazovat pii-
nuceni a Gcinnou spoleéenskou kontrolu tim, Ze manipuluji s hodno-
tovymi symboly, musi se vlddnouci sily spoléhat stile vice na nisilnd
opatreni. Ziroven roste poet obyvatel, ktefi nejsou ochotni povaZovat
stavajici systém vlddy a rozdélovani za spravedlivy a zpochybiiuji tim
kanonizovany hodnotovy systém. Rittberger se do jisté miry shoduje
s Johnsonem v ndzoru, Ze k revoluci dospiva spoleénost poté, co se na-
hromadily nefefené rozpory, ale upozornuje, Ze cesta k revolu¢nimu
konfliktu ma nékolik stadii. Jestlize po prvém nahromadéni konfliktd
vladnouei elity provedou dil¢i zmény politické struktury a p¥ipadnd
1 systému rozdélovini, je nebezpedi konfliktu sniZeno. JestliZe tak neu-
¢ini, konflikty nartistaji a opozice proti vldidnoueim se organizuje, vy-
tvari si komunikaéni struktury a vlastni ideologii. Z jejich asili o podil
na politické moci se rodi dalsi konflikt, ktery stard vlidnouci elita
mii¥e ustit jen tehdy, pfijme-li odbojné skupiny do svych rad. Pokud
je nebude ochotna p¥ijmout, konflikt vyvrcholi v revoluéni situaci
a tedy v poZadavku svrhnout vlddnouci elity a nahradit je novymi.
Vybuch revoluce neznamend oviem automaticky jeji vitézstvi: mitZe
také byt poraZena a situace se vrati z84sti, i kdyZ obvylkle nikoli zcela,
do stargch koleji.* .

Eric Hobsbawm se deset let po vyddni svého klasického dila o ,v&ku
revoluci"®' p¥ihldsil s kritick§m pohledem na teoretické price spole-
censkych védet a s vlastnim pokusem o revoludni teorii. Obecny me-
todicky nedostatek dosavadnich studii spatfoval v tom, Ze jejich auto#i
zaklddali svd zobecnéni, své ,analyticky modely” na studiu nékolika
«velkgch” revoluci a aplikovali je jako obecné platné bez ohledu na to,
zda je lze aplikovat na velky pocet revoluci méné prostulych. Druhou
obecnou vytkou bylo, Ze se teorie revoluci omezuji na vyklad jejich
zrodu, aniz by ptihlizely k jejich vysledkim. Podobné jako L. Stone
vytykal sociologickym a politologickym modeltim, Ze pracuji s kate-
gorif ,spolednosti”, aniZ berou v dvahu, Ze tato spoleénost je vnitfné
stratifikovana a rozporni, takze napfiklad frustrace ,mas” v pfipadé
Daviesovy ] kiivky se neptd, které tfidy, resp. socidlni skupiny pocito-
valy zhorseni své situace. Nedostatkem Hobsbawmovy koncepce bylo,
ze ji v duchu Marxova odkazu povazoval za historicky nutnou formu
spoledenské zmény (tento ndzor pozdéji revidoval) na cesté pokroku,

50 V.Rittberger, Uber sozialwissenschaftliche Theorie der Revolution, Kritik und Ver-
such eines Neuansatzes. Politische Vierteljahrschrift 12,1971, s. 492nn., 529.
51 E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848.

a dile pak to, %e zuZoval chidpin{ revoluce a revolu¢nich zmén na sféru
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socidlni a nevénoval dostateénou pozornost revolucim politickym.

Naproti tomu jeho nejzivaznéj$im pfinosem bylo, Ze doporucil roz-

v

§irit historicky pohled na kauzdlni{ vyklad ve dvoji roviné. Predeviim
mél rozbor pFidin vychizet ze studia rozport v podminkich krize sta-
ré spoleénosti. Bez analyzy krizovych situaci nelze podle jeho soudu
cestu k revoluci (ale ani absenci revoluce) vysvétlit. Dile pak upozor-
nil, Ze historické studium subjektivniho faktoru revoluénich udilosti
by se nemélo omezovat jen na cilevédomou ¢innost revolucionart, ale
také na zivelné jedninf mas, které nebylo mozné predvidat.

V dal3f generaci badateld, kteff se zabyvali komparativnim studi-
em revoluci, k nejvyznamnéjsim pat¥i sociolozka Theda Skocpol, kte-
ré svoji komparaci francouzské, ruské a ¢inské revoluce zalozila na
principu zobecfiovini induktivné ziskanych poznatkd bez ndroku na
formulaci obecnych teorii. Ukdzala na neudrzitelnost Marxova nizo-
ru, ktery platil moZnd pro 19. stoleti, Ze totiZ socidlni revoluce vzdy
nastoupily v nejvyspélej$ich industridlnich spole¢nostech. Realita re-
voluci 20. stoleti ukdzala, Ze naopak propukaly ve spoleénostech ag-
rarnich.”® Komparativni studium revoluci mi oviem také své kritiky,
a to nejen z ¥ad ortodoxnich (zejména trockistickych) marxistd, ale
zejména z Yad pivrienct teorie ,raciondlni volby" (rational choice),
podle nich# je tato teorie schopna vysvétlit povahu revoluce a revolué-
niho jedndni lépe neZ komparativni vyzkum, kter§ povazuji za nedosti

teoreticky.>

M AV

Zivérem je theba pFipomenout, ze diskuse o pfi¢inich a disled-

cich revoluci potvrzuje problém, na néj upozornila pfedchozi kapito-
la: tato diskuse byla (a mnohdy je dodnes) chacticks, protoZe jeji pied-
mét neni konsenzudlné definovin. Kromé toho se nebere v tivahu, Ze
rozdily mezi fenomény oznadovanymi jako revoluce jsou ddny tim, Ze
patfi k rozdilnym typtm. Rozdily mezi nimi tedy je mozno vyjadrit
jen typologickym prifazenim.

Neujasnénost definice objektu komparace vede k nedorozuménim.
Prvé nedorozumén{ vyristd z toho, Ze autofi srovnivali revoluce, kte-
ré vykazovaly odlisné typologické znaky podle toho, proti cemu se
obracely: k nejstar$im omylim jiZ od dob Brintonovych patif pre-

52 TyZ, Revolution, materidly kongresu historiki in: XIV. International Congress of
Histerical Science. San Francisco 1975.

53 T.Skocpol, State and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia,
and China. Cambridge 1979. TaZ, Social Revolutions in the Modern Worid. Cambridge
1994, zejm. kap. 5.2 6.

s4 E.Kiser, M. Hechter, The Role of General Theory in Comparative-historical Socio-
logy. The American journal of Sociology 97,1981, 5. 1-30.
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devsim mechanické srovnini revoluce francouzské a ¥ijnové, ani¥ se
bere v ivahu jejich zdsadné odli¥né ideové vychodisko a sm&Fovini.
Druhé nedorozuméni vyrastd z toho, %e se nerozlifuji revoluce &isté
politické a revoluce socidlni. Ji% nékolik vy$e zminénych ukdzek dokls-
di, Ze napfiklad Johnson a Rittberger méli na mysli revoluce politicks,
zatimco Skocpol jednoznaéné sledovala revoluce socidlni. Ka%dy z au-
torit pFindsel ¢asto inovativni pohledy, mél tedy vlastng ,svoji pravdu”
ve vztahu k jistému typu revoluci, pokud oviem nesrovnival revoluce
typologicky si velmi vzdailené.

Hlavni nedostatek dosavadniho bidini vidfm tedy pravé v tom, e
badatelé neberou v dvahu typologickou rozréiznénost a rozdily defini-
ce revoluci. Ziroveni se domnivim, Ze v tomto biddni byly jiz viechny
kombinace faktort potfebnych pro kauzilni vyklad revoluci vyler-
pdny. Nelze tedy na tomto misté a za této situace oekdvat n&jakou
origindlni novou teorii. Nové poznatky by mohla p¥inést komparace
zaloZend na analyza diskurzu jednotlivych revoluci. Tento pEistup
vak lezi mimo mé badatelské zkugenosti a je mozno jej doporudit jako
badatelsky program s tim, Ze vysledky nemusi pfinést nic podstatné
nového. Zastanu v tomto ptpads u tradiéniho pfistupu a pokusim se
o jistou modifikaci kauzilni analyzy tim, %e budu kombinovat ndzory,
postupy a pfinosy jednotlivych autorti. -

Na prvém mist& je tfeba zvi%it Hobsbawmovo doporudeni Ze je
treba vénovat pozornost hlub$im, tj. dlouhedobéj$im historickym ko-
fendm revoluci. Nejde pfitom jen o pfedrevoluéni mentality a vize
zmén, ale pfedeviim o to, vysledovat stupfiujici se napéti ve staré
piredrevoluéni spoleénosti, které se obvykle oznatuje jako projevy kri-
ze. Ne vidy prerostly rozpory v otevieny konflikt, ne vidy tento kon-
flikt vyistil do systémové zmény. ZileZelo na tom, zda se tyto rozpory
projevily jako ,disfunkece”, a také na tom, jak na tyto disfunkce rea-
govaly na jedné strané vlidnouc{ elity, na druhé strang firoké vrstvy
obyvatelstva. V tomto ohledu je tfeba — obrazng fedeno - kombinovat
pohled Daviestv s pfistupem Johnsonovym: p#i aplikaci J-kivky brit
v fivahu nejen 3iroké vrstvy, ale také reakei vlidnoucich. Do Johnso-
nova modelu je nutno naopak reakce vlidnoucich doplnit pohledem
zdola. At tak ¢i onak, vnitinim rozportm revoluce samé porozumime
Jen tehdy, roz§ifime-li ¢asovy z4bér a pfihlédneme-li k pribéhu kri-
zovych situaci predrevoluéniho obdobi.

Pokusme se souhrnné uréit, které faktory bychom méli vzit v tva-
hu jako zdkladni sloZky revoluénich situaci:

- takovy stupen vyostfeni starSich vnitfnich rozport, krizi pied-
revoluéni spole¢nosti, které si nutné vy¥adovalo reguladni zdsah
vlddnoucich elit,

- frustrace, zklaman{ $irokych vrstev &i Jjejich podstatné &isti, po-
névadZ nebyla splnéna jejich oéekdvini pro budoucnost, pfiCem¥
tato ofekdvini se nemusila tykat pouze sféry materiilniho Zivota,
ale i sféry Zivota politického ¢i duchovniho,

- mocenské prostredky, které méli vlidnouci k dispozici pro potla-
¢eni pipadnych vzpour a nepokojt, a také schopnost ¢ ochota
takovych prostfedkit pouit,

- Jjak vnimali lidé riziko v p#ipadé oteviensho konfliktu (Gak velks
¢dst obyvatel neméla co ztratit?) a jak byly naopak v my$leni mas
zakotveny pfedstavy o Géinnosti & netidinnosti u#iti nisili, a také
vira v moZnost dosdhnout zmény,

- Jak silnd byla ,vize" budoucnosti a schopnost ,fantazie pfekradu-
jici systém" (Habermas), &ili propracovanost a mobilizaéni poten-
cidl predstavy o uskuteénitelnosti zmény,

- jak pevné bylo pfesvédieni starych vlddnoucich elit o tom, ¥e vlda
a systém, ktery reprezentovaly, je legitimn{ a perspektivni, 2 zda
odtud nerostla neochota uskute¢nit zmény, jimi# by se disfunkce
napravily.

Co plyne z nasich komparativnich tvah o revoluci? Shrnu zde jenty
zdkladni pohledy. Pfedeviim je tfeba hodnotov& neutralizovat termin
revoluce, zbavit jej negativnich i pozitivnich konotaci, Dile je tfeba
si uvédomit, Ze o revolucich lze hovotit teprve na prahu novovéku, od
té doby, kdy se ¢lovék zadal pokoudet uvddoméle menit pozemské po-
méry tak, aby to odpovidalo jeho predstavé o spravedlnosti a ochecném
prospéchu. Revoluci je v tomto kontextu tieba chipat jako cilevédomé
a proti vitli vlidnoucich prosazenou systémovou zménu. I kdyz pti-
vodné jde o specificky evropsky fenomén, od jisté doby se jeji oznadeni
stalo oblibenym vyvoznim artiklem.

Nakonec je tfeba zminit nedostatek, ktery miZeme vytknout té-
méF viem badateldm. Je to okolnost, Ze nikdo nepodrobil systematic-
ké komparativni analyze tlohu, kterou pro revoluce sehril kulturni
transfer. Pritom se vieobecn& vi, ¥e ¥4dn4 = revoluci nezadinala ve
vzduchoprizdnu, ka#d4 se explicitné nebo implicitng poucovala od
téch predchdzejicich, piebirala od nich jisté vzorce chovini nebo ste-
reotypy, resp. reflektovala jisté vzorce jako takové, které se neosvid-
¢ily. Zajisté, zndme &etné price o ,ohlasech” revoluci, predeviim téch
slavnych — anglické, americké, francouzské, ruské. Chybi vak zamy-
Sleni nad nékolika problémy: jak vyrazné se informace transferem
nejen zprostiedkovaly, ale také vybiraly, pro& byly informace takto
zprostiedkované nékdy pFijimany a jindy nikoliv, a koneéné proé vét-

o i ]

$ina ,ohlast" ztistala bez revoludniho efektu. Témto otizkim budeme
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vénovat pozornost na konkrétnim p#ikladu analyzy ohlast Velké fran-
couzské revoluce v Evropé.

Revoluce v onom pajett, které zde zastdvdm, se zrodily ve specifickych ev-
ropskych podminkdch a mély své koveny v desetiletich a staletich spoleden-
ského a politického vivoje celé spoleinosti. Rozbor socidIntho a politického
systému md tedy své opodstatnéni také jako jeden z kli& k wikladu revoluct
a viibec systémovych zmén. S jistou nadsdzkou lze ¥ici, Ze revoluce a jejich
vyklad si nelze predstavit bez analyzy predchozich krizi, nebot kazdé revo-
luci pFedchdzela krize, ale ne kazdd krize, jak jsme poznali v predchdzejici
kapitole, nutné vyistila v revoluci.

Déjiny revoluct ztrdceji dnes na aktudlnosti — ne proto, Ze se ndsili
nenost, ale proto, Ze se nenost tivahy o moZnosti zmény systému jako alter-
nativy k hrozbé totdintho zhrouceni. Pravdépodobné proto, Ze Evropa je
integrovdna do globalizovaného svéta, a proto revoluéni zména systému je
v souéasnyich podminkdch mimo hranice nasi predstavivosti. Je to zvldstnt:
pred sto lety méla vize svétové revoluce urditou pritaZlivost, a to nejen pro
tzkou skupinu trockisti. Tehdy viak se Evropou i svétem §i¥ila pFedstava
o tom, Ze celosvétovy kapitalismus je v konetné krizi a Ze lidstvo stojf na
poldtku nové epochy svych déjin. Dnes pievaZuje nad dvahou o systémové
zméné predstava ,kolapsu”, konce: d&jiny ve smyslu , postupného nastolo-
vdni novych zmén a legitimit” (Bélohradsky), jeZ jsou schopny oslovit jen
stdle mensf skupinu lidi, Znamend to, Ze v diisledku toho neoslovi ani his-
torické zkusenosti revoluct dneiniho &lovéka jinak nef jako ndstroj politické
propagandy?

Zptisob, jak v poslednich letech veFeinost pod manipulujfetm vlivem
médif reaguje na uddlosti v Recku, Spanélsku, na Ukrajing, nieméné nazna-
Cuje, Ze jakysi relikt smyslu pro revoluéni (tj. systémovou) zménu ve védomi
soucasnikil opét ozivd. BohuZel se to déje v prostyedt, kde v disledku dlou-
hodobé ignorance historickyich souvislosti a programového antihistorismu
chybé&ji nebo jsou deformovdny reflektované historické znalosti (,pamét”).
A to nemluvim o paméti lerpajici z revoluénich zkuSenosti. Ndznaky nd-
vratu k dvahdm o revoluci oZfvaji v diskusich o uddlostech, jako byla ,sa-
metové revoluce” a jeji visledky. S prekvapenim se zjistuje skutednost, kterd
patt, jak jsem doloZil v pFedchozi kapitole, k zdkonitym rysiim revoluce:
Ze jeji vysledky jsou jiné, nef byly cfle, které sledovali jejich protagonisté.
Pozoruhodné také je, jak znovu oZivd piedstava, Ze zmény mistnich mocen-
skych pomérii lze dosdhnout cestou dosud zavrhované ,nelegdini” revolty,
pouliénich vjtrinosti, organizovaného neklidu, jako bylo ,arabské jaro" &
nepokaje v Kyjevé. Vzpominka na zavrienou jiz historickou zkufenost revo-
luef zde oztvd v predstavé, Ze zmény, které povaZujeme za sprdvné, je dovo-
leno prosazovat ,revoluéni’ akef odhodlané mensiny, tedy mimo mantinely

stdvajictho prdvniho systému a bez demokratického rozhodovdni. V téchio
tivahdch viak znovu oZivd ona osidnd predstava o revoluci jako pozitivni,
pokrokové zméné, proti které se v téchto tivahdch vymezuji jako proti sub-
jektivistické a ve swich disledcich znemoZiujici uZivdni terminu revoluce
jako ndstroje védecké analyzy. Mdm viak jisté pochyby o tom, zda kazdou
rebelii je moZno oznaéit v plném smyslu slova za revoluci. Pak by totiZ bylo
mozno oznatit kazdou vzpouru a protiistavni vyménu politickych Spicek
bud za ,puc”, pokud bychom s ni nesouhlasili, nebo za revoluci, pokud ndm
Jjeit viisledky budou vyhovovat. Terminologické pFemety, které sledujeme
(nejen) ve statich o prevratnych uddlostech soudasnosti, se zdaji potvrzovat
obtiZnost metodologickych problémil, s nimiz se musf vypotdddvat tzv. sou-
dobé déjiny. Nebo se zde spiSe jednd o nedostatky politickych véd?

JiZ v dobé Velké francouzské revoluce se rodily prvé uvahy, které ji srovnivaly
s revolucemi v Anglii 17. stoleti a zejména s revoluci americkou. Na prazské
univerzité konal v revoluénim roce 1848-1849 docent Anton Heinrich Springer
{samozfejmé némecky) pFednitky o ,D&jinich revoluéniho veéku”, které zihy
vyily i jako kniha. O sto let pozdéji bylo komparativni studium revoluci, jak jsme
vidéli, predevifm zdleZitosti politologi a sociologi. Z komparact zaloZenych na
analyze konkrétnich historickych procest zaslouZi vedle E. J. Hobshawma zmin-
ku R. R. Palmer, jeho¥ The Age of Democratic Revolutions (ve dvou svazcich, Prince-
ton 1959 a 1964) byl po dlouhou dobu povaZovin za klasické komparativni dilo.
Jeho préce ani price dal¥ich autort viak nebyly p¥feloZeny. Prvym feskym poku-
sem o komparativnf analfzu byla moje kniha Burfoazni revoluce v Evropé (1981),
kter4 sice byla poznamendna snahou zdfvodnit revizi ortodoxné marxistického

e it

pajeti revoluce zevnit¥, tj. novou interpretaci kasika", ale jeji zavéreénou &dst

1ze doporudit i dnes. Zhruba ve stejné dobé publikoval Jaroslav Krejéi v Anglii |

komparativni rozbor revoluci v knize, kterd byla u nds preloZena roku 1992
(Déjiny a revaluce} a jejiz visledky byly ve struéné podobé shrauty v jeho knize
Postifitelné proudy djin (Praha 2002). ‘
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7.3. Revoluce jako strasik nebo
jako vzor k nisledovani?

Nikdo nema rid ozbrojené misionife
~—  MAXIMILIEN ROBESPIERRE

Revoluce, zvldsté ty tispésné, byly v obdobi nastupujici modernizace vyraz-
nym nositelem promén. Zatim jsem je sledoval a rozebiral jako velké zvraty,
které od 16. stoleti spoluurcovaly vyjvoj jednotlivych evropskyich zem. Jejich
srovhdvdni se orientovalo podle analogickych historickych situaci. Ale co
treba zménit dasovou perspektivu a pokusit se o synchronni komparaci? To
ovsem predpoklddd vyhledat situaci, kdy #ada revoluct probéhla ve stejné
dobé a ve vzdjemné souvislosti.

Stdle znovu se v této knize vracime k otdzce, jak a pro¢ se evropskd
spoletnost v jednotlivych regionech proméhiovala, jak se inovace, které se
zrodily, resp. mély ohnisko v jednom misté, staly inspiraci pro ostatn{ &ds-
ti naseho kontinentu. Nezajimd nds tedy jen to, jakymi cestami se $ffeni
inovact ubiralo, ale také, proé tomu tak bylo. P¥iklad reformace dolo%il, Ze
stfent novyich myslenek, postojii, poznatki sice bylo nemyslitelné bez ndbo-
Zenského citéni a angaZovanosti jedinctl, ale nemiize byt vysvétleno pouze
z jejich rozhodnuti prijimat novinky a uplatfiovat je ve svém prostredf.

Polinaje reformact si obyvatelé evropskych zemf, pFedeviim ti vzdsla-
ngjst mezi nimi, vyméfiovali informace stdle intenzivngji. Inovadni Zmény
a procesy, které probéhly v jedné zemi, se stdle astéji stdvaly predmétem

Vv

zdfmu 1 v zemich ostatnich. To platf nejen o reformaci, ale také o §f¥ent
humanistickych myslenek a renesanéniho Zivoiniho stylu. Obdobng $¥eni
informaci sflilo v obchodnich vztazich a podnikdn{ jiz od raného novovéku,
Jjak se to projevilo v krizi poloviny 17. stoleti. Naproti tomu ziistdvaly tehdy
na kontinenté témé¥ bez ohlasu systémové zmény, o které se pokousely nebo
které dokonce prosadily ob& anglické revoluce. O sto let pozdéji jiz tomu

viak bylo jinak.

Ke Kli¢ovym udilostem ¢ dokonce zvratim evropskych déjin nespor-
né patfila francouzskd revoluce, kters zalala roku 1789 a ji¥ se pri-
vem dostalo oznaleni ,velkd", ponévad? to byla prvni revoluce, kterd

méla vskutku v§znam pro celou Evropu. Spoéivalo to nejen v jejim
vlivue na pozdé&j$i promény Evropy na cesté k ob&anské spole¢nosti,
ale také v synchronnim smyslu: ziskala do té doby nevidany ,ohlas"
mezi soulasniky. V fadé evropskych zemi sledovali osviceni vzd&lanci
a Casto i pFislugnici vlddnoucich elit se sympatiemi deklaraci lidskych
prdv, likvidaci feuddlnich privilegii, zavidéni dstavy. Vime viak také,
e sympatie nebyly viude stejné silné a ¥e se Sasem proméiiovaly. Bylo
prijimini revoluénich myslenek z Francie, které je v dne¥nich o&ich
povaZovino za hodnotu, méfitkem ,vyspélosti, ,pokrokovosti” oby-
vatel ostatnich zemi?

Zde se otevird pole pro dal3i variantu komparativni analjzy. Srov-
nivime, jaky vyznam mély francouzské revoluéni udilosti pro dalsi
zemé a regiony Evropy. Socidlni komunikace dosdhla ji# takové tirov-
né, Ze se informace $f¥ily rychle a byly p¥i vstupu do systému komuni-
kace ve srovnin{ s minulymi v&ky pom&rné piesné: jini zile¥itost je
jak se s nimi v dal§im p¥enosu manipulovalo. Ptame-li se tedy, co pre-
nos informaci v konkrétnich cilovych mistech zprostiedkovalo a jaké
to mélo dopady &i disledky, zlistaneme na rozpacich, jak tyto dopa-
dy nazvat. V odborné literatufe i v hovorové mluvd se u¥ivd termint
vliv, ohlas, piisobeni, dopad, diisledky, transfer a mo#n4 nékterych
dal3ich. Tim viim se charakterizuje vztah mezi ohniskem v§znamné
promény - v naSem p¥ipadé revoluénich uddlosti — a misty, kam se
informace o této proméné dostaly. Nejprve viak bude tieba rozmotat
dal$i terminologicky uzel: jde u v§¥e uvedenych termint o synony-

ma — nebo kazdy oznauje néco odlidného? Bez takové terminologické -

reflexe se z nich totiZ stanou pouhé nilepky, které budou jen milo
pouZitelnym nistrojem analyzy, protoZe si je kazdy mutiZe vysvitlovat
po svém.

Pokusme se proto nejprve popsat a diferencovat vztahy mezi oh-
niskem udilostf ve Francii a jednotlivymi evropskymi zem&mi jako
soucdsti modelu, aniz bychom uZivali néktery ze zab&hanych termini.
Pro tyto vztahy budeme prozatim uZivat vieobecného pracovniho ni-
zvu ,ptenos informaci”. Ve Francii do3lo k zisadni zméné politickych
pomér, k #ad€ udilosti, které byly doprovizeny diskusi, v ni¥ se ob-
jevilo mnoho novych my$lenek, teorii, ndzortt. N4s na tomto mfsts
bude zajimat, co o si téchto udilostech teoriich mysleli lidé v ostatnich
zemich a zda ¢i jak to na né zapiisobilo. Nelze viak uvazovat pouze
o zemi (stité, ndrodu) jako o jakémsi homogennfm celku, ale je tfeba
diferencovat mezi ,hlavnim proudem”, tj. minénim, které prevlidalo
ve vefejném prostoru a bylo obvykle ti¥edng kontrolovanym a mani-
pulovanym minénim, a mezi nizory, resp. postoji, které nalézime
mimo vefejny prostor v dil¢ich sloZkdch této spoleénosti: u dvora, ve
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slechtickych salonech, na univerzitich, v kavirnich, vesnickych hos-
poddch, méstskych ¢tendfskych a jinych spolcich atd. TEet{ rovinou
pak jsou ndzory, které si v soukrom{ pro sebe a p¥ipadné pro své nej-
blizs1 pritele utviteli jedinci. V tomto kontextu jsou zajimavé a hodné
zaznamendni nizory a reakce jedincd, i kdyZ byly z hlediska pfevodu
informac{ do praktického Zivota méné daleZité.

Pokusime-li se rekonstruovat model pfenosu, pak musime vedle
toho vzit v {ivahu nejen tyto rozdily ve vnéj¥ich podminkich pfenosu
v jednotlivych zemich, ale také rozdily v tom, jak obsah transferu in-
formaci vnimaly jednotlivé slofky spolednosti ¥ijici na tizemi téchto
zemi, resp. stiti.

Budeme-li postupovat od nulové k maximilni intenzitd, rozli$ime
nékolik rovin z hlediska intenzity i uplatnéni pfenosu. Tyto roviny se
v jedné a téze zemi nevyludovaly a v nékterych p¥ipadech se dokonce
dopliiovaly. Zaéneme prvym elementem modelu, pracovné jej oznad-
me jako situaci v prostiedi ,N": zde se o francouzskych uddlostech
zprvu vibec nevédélo a pozdéji tam doléhaly kusé a zkreslené infor-
mace z tfeti a Ctvrté ruky, obvykle manipulované prostiednictvim
cirkevnich €i svétskych instituci. Takovy stav byl bé#ny na venkové
vétsiny evropskych zemi, zejména pokud bylo rolnictvo negramotné
a mélo minimdIn{ ¢ nulovy kontakt s méstskym (trznim) & $lechtic-
kym (vrchnostenskym) prostiedim. Téchto ptipadit bylo podstatné
vice v regionech s nizkym stupném urbanizace, co? nemusel byt jen
vychod Evropy, ale také jeji jih — od Spanélska a# po Balkin. Pokud
sem dolehla zprostfedkovand informace, byla v#dy manipulovans tak,
aby informace nijak ,neptiznivé" neovlivnily smysleni obyvatelstva
a neinspirovaly ho k projeviim nespokojenosti.

Prost¥edim ,I" oznaéme takové situace, kdy zpravy o uddlostech
ve Francii 1789 prichizely bezprostfedné a v ptivodni podobé. Tyto
zpravy byly vécné formuloviny a udilosti, o kterych informovaly, byly
ponechdviny bez ptitakajictho &i zamitajictho komentdte. N&kdy to
mohlo byt z obavy pted prondsledovinim, jindy mime dojem, jako
by kli¢ovd slova sdéleni byla adresitiim nesrozumitelnd nebo jako by
Jjim byly uddlosti Ihostejné. To viak byla vétsinou reakce jen dodasni
a postupné se dostavila reflexe, nékdy racionilni, jindy iracionilni,
nékdy sympatizujici, jindy kritickd.

V nasem kontextu je pochopitelné zajimavéj¥f pravé takové pro-
stfedf, kde pfevlddly reflexe racionilni a skryté sympatizujici, v nich¥
viak obvykle chybéla Gvaha o tom, zda a jak aplikovat francouzské
uddlosti na domdcf poméry. Toto prostiedi oznadme jako , 0" - bylo
vyznamné zastoupeno hlavné v severozdpadni a severn{ Evropé a také
v ¢4sti zem{ stfedoevropskych (Sasku, Polsku, Poryni). Jsou doloZeny

znatné rozdily v tom, jak presnd byla informace, jakou selekei pre-
dem pro$la, ale také v tom, zda existovaly moZnosti projevit politicky
postoj na vefejnosti, resp. moznosti horizontdini svobodné vymény
nizorh ve vefejném prostoru. V mnoha zemich, zejména v habsbur-
ské ${3i, byla tato nizorovd viména moind jen ve zminéné treti roviné:
v soukromé sféfe rozhovorl a korespondence mezi pfiteli, istnim
pFeddvini informaci apod.

Prostiedi ,V" informace nejen registrovalo a komentovalo, ale
také aktualizovalo tim, e je srovndvalo s vlastni situaci a inspiro-
valo se jimi. Vysledkem byla titvaha o mozZnosti prevzeti nékterych
my3lenek & zkuSenosti a ndsledn& p¥ipadné i pokusy o takovou diléi
aplikaci. Ustavni principy inspirovaly pfediky polského reformniho

. sejmu p¥i pFipravé tzv. kvétnové tstavy 1791. Také ustavy tzv. sester-

skych republik z doby Napoleonova taZen{ do Itdlie se orientovaly na
revoludni distavy, na fem# nic neméni fakt, Ze jim pozdéji Napoleon
voutil uréité dpravy. Republikinskou dstavnosti se inspirovali také
ir§ti vlastenci pfi pfipravé zipasu proti anglické nadvladé. V Londyné
vznikla organizace ,korespondujicich spoleénosti”, kterd s odvoldnim
na francouzské vzory organizovala mitinky a petiéni akce za refor-
mu anglického volebniho systému. V nékterych némeckych zemich
uvaZovali p¥ivrZenci revoluénich myslenek o moznosti zavést tistavni
re¥im a také o odstrandni zbytkd feudilnich povinnosti rolnikd. Nej-
viznamnéjii bylo povstini v Sasku. Pro fadu skupin a jedinct v téchto
i dalich zemich se stala vjznamnou inspiraci myslenka ,jednotného

a nedélitelného naroda”, kterd oviem navazovala na existujicf jiZ tiva-

hy o nirodé a zretelné se artikulovala aZ v ndsledujicich desetiletich.

Prostiredi ,R" pak se pokouselo ndsledovat francouzsky vzor ¢i-
nem: provedenim politické revoluce, kterd by odstranila stary rezim.
Pafi? se pokusili napodobit v biskupstvi Lutych, ale jinde vétsinou
byly pokusy o revoluéni zvrat moZné aZ tam a tehdy, kdyz p¥isla, resp.
pribliZila se francouzskd revoluéni armdda. Primy vyvoz revoluce ,na
bodicich” znime v p¥ipadé okupované Belgie a ,sesterské” Batdvské
republiky, v Nizozemi stejné jako v italskych republikich od Mildna
aZ po Neapol. Nékdy vyustila revoluce bezprostfedné v plné spojeni
s Francii, jak se stalo nejen v Belgii, ale i v zipadnim Poryni. $ pomo-
i francouzskych oddild politalo také narodné osvobozovaci povstdni
Spojengch Ird 1798. Zminit je oviem také tfeba pokusy zmarené v zi-
rodku, jako bylo spiknuti n&kolika videniskych ,jakobind” & spiknuti
uherskych ,jakobintt” pod vedenim Martinovicse.

V této souvislosti znime také velké rozdily v poltu téch, kdo se
revoluci tak & onak inspirovali. Nékdy $lo o pouhé malé skupiny vzdé-
lancti, jindy o skupiny velmi poletné. Anglické hnuti ,dopisujicich
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spoleénosti” ziskalo stovky &lendl a pry aZ desetitisice sympatizantd.
Obdobné pocty zndme z tiasti na volbich, resp. plebiscitech v Ttlii,
tisice vlastencti se podilely také na irském povstini. Tak nap¥iklad
v malé Ligurské republice se na hlasovdni o republikinské tistavé do-
stavilo na sto tisic voli¢d. Desetitisice volily také v Bativské republice.
Naproti tomu se k volbdm do zastupitelského orgénu republiky na
dzemi nékdej$iho arcibiskupstvi mohuéského destavilo jen nékolik
tisic lidf.

Teprve na zékladé tohoto srovndni miZeme uvazovat o tom, jakg-
mi terminy jednotlivé slozky naseho pfenosového modelu oznaéit. Je
v podstaté véc{ dohody, zda situaci N nazveme neznalost, resp. igno-
rance, situaci I nazveme informovanosti, situaci O ohlasem, situaci
V nazveme vlivem a situaci R oznadime jako recepci & adaptaci. Zd4
se, Ze celkové je nejvhodnéjii pouzit jako stfeini oznadent zahrnujict
vsechny tyto varianty termin pfrenos, resp. transfer.

Je tfeba priznat zavaZny nedostatek uvedeného modelu. Je static-
k¥, nebere v ivahu, Ze se revoluéni udilosti ve Francii valily velkou
rychlosti od zruseni feudalismu pies pFijeti Gstavy a% po vyhlisent re-
publiky a popravu krile. V diisledku toho se postoje k revoluci ménily.
Prolep#i orientaci a vétsi prehlednost budeme brit v iivahu predeviim
prvé fize revoluce a sledovat rtizné podoby pfenosu francouzskych
udilosti jen do vyhliSeni republiky.

Teoreticky mtizeme pFedpoklidat, Ze se v ka%dé evropské zemi
v nestejné intenzité setkdme s informovanosti i ohlasem a vlivem.
P#imd recepce, pokusy o revoluéni napodobeni, ziistaly, jak vyse fe-
eno, omezené jen na nékolik milo zemi. Shrneme-li viechny formy
prenosu, zjistime, Ze intenzita transferu revoluénich inovaci z Francie
se v raznych evropskych zemich znaéné ligila. Podle toho lze rozlidit
asi CtyFi kategorie evropskych zemi:

2) Zemd, kde preva¥ovala pouhd informovanost a k ni se pojil jen
velmi ojedinély ohlas, a to hlavné v roviné jedinecd, nikoli instituei &
skupin: sem patfilo Rusko, Habsbursk4 FiSe, Pyrenejsky poloostrov
a Balkin s vyjimkou Recka.

b) Zemé, kde najdeme %ivy ohlas mezi &4sti inteligence a vliddnou-
cich kruhd: Skandindvie, nékteré nédmecké stity, Polsko, Ttilie, Velkd
Britdnie.

¢) Praktické pokusy aplikovat nékteré sloky revolu¢nich opatfeni
a myslenek najdeme v jedndni o polské dstavé, anglickém volebnim
systému, italskych dstavdch.

d) P¥imé tivahy o napodobeni revoludni akce byly dilem zdleZitosti
malych spikleneckych krouzkd, resp. dilem spoluprice s francouzsky-
mi revoluénimi armddami.

Promitnutim do mapy Evropy zjistime, Ze intenzita transferu revo-
luce nemtiize byt konstruovdna v podobé soustfednych kruht. $ila
a kvalita pfenosu neodpovidala geografické vzdilenosti od Francie —
oviem s vyjimkou udilosti pfimo ovlivnénych revoluénimi armidami,
Neodpovidd viak ani nadi konvenéni piedstavé o tom, ¥e hospodiis
rozvinutéjsi oblasti budou vice ochotny pFijimat vlivy revoluce ne#
oblasti agrdrni. Pfenos revoludni inspirace z Francie neprobihal rov-
nomérné ani v presném slova smyslu synchronné, reakce na zprivy
o revoluci byly vnitfné strukturované a nelze je vysvétlit jednoduchou
formuli ani souborem nahodilosti.

Mezi faktory a okolnosti, které ovliviiovaly §ifeni revoluénich my-
$lenek, je tfeba na prvém misté uvést socidlni komunikaci. O revoluci
bylo nutno néco védét, aby bylo mo¥no na ni reagovat. $iten{ infor-
maci v8ak narazelo na nékolik prekiZek. Z nich nejvyznamnéjii byly
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bariéry budované ,shora” v podobé zdkazu a kontroly 3ifeni informa-
ci. Pfitom nezilezelo jen na rozhodnuti vldd zamezit §ifeni réznych
druht tiskovin, ale také na tom, jakou moZnost mély ttady k usku-
tednéni téchto zadmért. Tak napriklad vétiina Fisskfch kniZat zakdzala
$ifeni informaci o revoluci, ale vzhledem k politické roztiisténosti e
bylo prakticky nemoZné kontrolovat, zda je zdkaz dodrZovin. Zcela
propustni pro informace byla hranice polskd, naproti tomu hranice
habsburské monarchie byly proti $ifeni tifténych informaci z ciziny
lépe, ale nikoliv dokonale zabezpedeny. Je tieba vzit v Gvahu také pro-

mény v ¢ase: kontrola se pFiostfila zejména v obdobi 1793-1795.

Socidlnf komunikaci stily v cestd je$té jiné prekizky neZ prosté.

zékazy. DtleZitd byla bariéra vzdélanostni, nebot teprve obyvatelstvo,
které ziskalo jisty stupefi vzd&lini, mohlo chdpat nové informace. Do
stejné kategorie patfi také bariéra jazykovd: naprostd vét$ina obyvatel-
stva Evropy ovlddala jen mistnf jazyk, resp. dialekt. Proto na revolud-
ni myslenky bezprostfedné reagovali predeviim vzd&lanci ovlidajici
francouzstinu. Takové jazykové vybaveni bylo oviem mezi vzdélanci
oné doby béznou zileZitosti.

Priznivym faktorem pro $ifeni revoluénich myslenek a praxe byla
specifickd situace regiont, kam pronikly francouzské revoludni ar-
mAdy. Za takové situace nebyly informace o revoluci potlafoviny, ale
naopak propagoviny a ¢dsteéné také zavidény do praxe, Empirickd
data viak nepotvrzuji domnénku, Ze by pfitomnost francouzské ar-
médy hrila viude pozitivni roli pro recepci revoluénich vydobytkil.
Na jedné strané znime nad$eni severoitalskfch mést pro revoluci, na
strané druhé zndme velmi zdrZenlivy postoj méstanstva v némecké
Mohuéi a dal$ich méstech. Navic pFivrienci revoluce v obsazenych ob-
lastech velmi zdhy poznali rozpor mezi revoluénim ideilem a praxi,
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pro kterou byla rozhodujici potfeba zisobovat a ubytovat vojiky, byt

se to muselo stit na tkor obyvatel dobytého tizemi. K tomu se nejed-

nou druzilo loupezivé koFisténi, které provozovali francouzsti velitel.
Jestlize zkombinujeme viechny tyto faktory, rozlifime dvé mezni
komunikaéni situace:

- mna jedné strané zemé s optimdlnimi moZnostmi pro pfijeti infor-
maci a jejich uplatnéni v praxi, jako byla Belgie, stejné jako severni
Ttilie, frankofonn{ Svfcarsko nebo Velks Britinie,

- mna druhé strané stav téméf absolutni neinformovanosti v Rusku
(kromé velkfch mast), na vét§iné dzemi Balkinu a Pyrenejského
poloostrova.

V cesté kladnému prijeti revoluce viak nestile jenom komunikadni
bariéra, ale také protirevolu¢ni propaganda. Tato propaganda se
mohla opirat o stitni i cirkevni podporu a byla obvykle stitem pii-
mo organizovand. Na rozdil od revoluéni propagandy, kterd vzhledem
k velkym vzdilenostem mohla pracovat jen s psanym slovem, mohla
kontrarevolu¢ni propaganda 6éinné vyuZivat také tradiénich tistné
zprostfedkovanych forem komunikace pfedeviim v kostelech a ve &ko-
lich. Zejména pro negramotné lidové vrstvy utvifela kizini s velkou
mérou vérohodnosti negativni obraz revoluce. Naproti tomu je p#i-
znacné, Ze revoluéni agitace ziskala mezi $irckymi vrstvami ohlas tam,
kde mohla pracovat také s mluvenym slovem, at jiZ diky p¥itomnos-
ti revolu¢nich agentl zventi & diky mistnim p¥ivrienchim revoluce.
Touto skutecnosti vysvétlime uspéchy, jich dosihlo $ifeni a recepce
revolucnich myslenek v Anglii, Irsku, Belgii a Polsku, ale tim nemd byt
feleno, Ze moznosti pfimé osobn{ agitace byly automatickou zirukou
uspéchu. .

Mfazeme tedy formulovat prvn{ hypotézu: pfiznivymi podmin-
kami pro transfer myslenek a zku3enosti francouzské revoluce byl
nerueny proud informaci, tolerantni vlidni systém a jistd vzdéla-
nostni Groven stfednich vrstev a v nékterych oblastech také kladné
zkuSenosti s francouzskymi revoluénimi vojiky. Nepfiznivé naopak
plsobily komunikaéni bariéry, politické pronisledovini, manipulo-
vané dezinformace, nizkd Groven vzdélanosti a negativni zku3enosti
s francouzskou okupaci. Cim vétsi byla tolerance vlid a &im vy$si
byla vzdélanostni viroven: obyvatelstva, tim byly lep#i podminky
pro transfer myslenek a informaci z revoluéni Francie.

JestliZze viak promitneme tuto komunikaéni hypotézu do histo-
rické reality, zjistime, Ze je ponékud zjednodudujici a nedostate¢né
vysvétluje rozdilnou podobu pfenosu v konkrétnich regionech. Ko-
munikaéni moznosti, stejné jako vzdélanost obyvatelstva, tvotily jen

nezbytny pfedpoklad. Korektivem tohoto predpokladu byla politicka
kontrola, kteri byla rozdilné Géinnd naptiklad v habsburskych ze-
mich a Itilii. Zemépisné vzdilenosti nelze pfecenovat, pomyslime-li
na rozdily mezi viraznym phsobenim revoluce v Polsku, které bylo
velmi vzdilené od Francie, a zanedbatelnym ohlasem v sousednim
Spanélsku.

Vysvétleni tedy musi byt modifikovino a kritéria komparace rozsi-
fena. MazZeme napiiklad vzit v ivahu kritérium, které Casto najdeme
v literatufe jako samozfejmou souédst vykladu rozdflného prijeti revo-
luce: jsou to rozdily v Grovni spole¢enského a hospodarského vyvoje
jednotlivych evropskych regioni. Podle ndzoru nékterych historikd
nemohli obyvatelé zaostalejsich zemf informace o revoluci pochopit -
na rozdil od zemi rozvinutéjich, kde byly pro pochopeni politickych
inovaci lep$i podminky. Tento vyklad 1ze aplikovat, mime-li na mysli
protiklad mezi vlivem v Anglii &i recepci v Belgii na jedné strané a ne-
informovanosti na Balkidnd & v Rusku na strané druhé. NepomuGze
nim viak pro vysvétleni Gspéchu &i netispéchu transferu do Némecka,
Ttalie, Polska, Irska nebo Skandindvie. Vyrazny vliv v polofeuddlnim
Polsku stoji v protikladu ke slabému ohlasu v hospodédfsky rozvinutéj-
$ich némeckych stitech nebo Dinsku. V Itilii najdeme revoluciondre
stejné tak v bohatém Milinsku jako v zaostalém Piemontu.

Souvislost mezi prijetim revoluce a nerovnomeérnym hospoddf-
skym vyvojem nelze nicméné odmitat. Nebyla to zajisté souvislost ve
vSech pFipadech rozhodujici, ale neméla by chybét mezi prvky mul-

tikauzilntho modelu. Bude tfeba konkretizovat, ve kterém sektoru

Zivota spoleénosti nerovnomérnost registrujeme. Represivni povaha
politického systému se v oné dobé nevylufovala s hospodarskym ris-
tem. Naptiklad nep¥ili§ majetni polsti $lechtiéti vzdélanci, kteri méli
zkufenost z politického Zivota, méli §ir3i politicky rozhled neZ nemé-
né vzdélani obyvatelé ¢eskych zemi i nez mnohem bohatsi obchodniei
a statkdfi v Rusku. Také v p¥ipadé dlohy hospodirského ristu a pro-
sperity se tedy pohybujeme v roviné logickych piedpokladh a nikoliv
primych empiricky dolozitelnych piicin.

BliZe ke kauzilnimu vykladu se dostaneme tehdy, vezmeme-li
v tivahu situaci uvnitf jednotlivych stiti. Bude uzite¢né srovnat obsa-
hovou strinku zpriv o revoluci, tedy jeji myslenky, programy a opat-
feni na jedné strané a vnitfni vztahy a rozpory ve spolecenskych po-
mérech té oné zemé na strané druhé. Jinymi slovy piijde o to porovnat,
zda a jak rezonovaly aktudlni politické a socidlni problémy a rozpory
v jednotlivich zemich s tim, co se jejich obyvatelé dovidali o revoluc-
nich programech a jejich realizaci ve Francii. V této souvislosti si do-
volim formulovat hypotézu, Ze revoluce dosdhla Zivéjitho ohlasu tam,
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kde se jistd &dst obyvatelstva domnivala {(at ji¥ pravem & nikoliv), Ze
cile 2 poZadavky Francouz, a piipadné i jejich revoluéni opatfeni, od-
povidaji také jejich zdjmdm a cflim. P¥itom se mohlo jednat privé tak
o spory o reformu volebniho systému, jako o zdsadni sociilni antago-
nismy nebo o diléi rozpory mezi zijmovymi skupinami. Ty pak mohly
dostat podobu politickfch stejné jako socidlnich konfliktii. Tam, kde
takové pro souznéni vhodné konflikty chybély nebo nebyly dostatedné
artikuloviny, byl také vztah k revoluci vlazné&jsi.

Tuto hypotetickou konstrukei je tfeba doloZit. Francouzsky model
odstranén{ feudilnich privilegif a osvobozeni rolnictva mohl phsobit
jako faktor mobilizace mezi utiskovanymi saskymi nebo severoitalsky-
mi rolniky, ale nikoli mezi svobodnymi rolniky & farmi¥i v Anglii.
Demokraticky revoluéni program plné souznél s hnutim za volebni
reformy v Anglii a na¥el tam mnoho p¥ivrienctt mezi intelektuily
a stfednimi vrstvami. T¥% program znél cize némeckému & deskému
méstanovi. Zatimeo v Anglii bylo hnuti za reformy soudasti politického
zZivota jiz od sedmdesdtych let, na kontinentd tomu tak z pochopitel-
nych didvodl nebylo. Proto se hrstka ndmeckych tzv, jakobint marng
pokousela uéinit z my$lenky dstavnosti zbrafi proti relikttim feudil-
niho absolutismu. Velkd ¢4st vzdélancd, kte#{ byli jejich potencidlnimi
pfivrZenci, byla totiz existendné zdvisld na stavajicim absolutistickém
systému. Mnoz{ oéekdvali pokrokové a spravedlivé zmény pravé od re-
forem shora, které providé! osviceny panovnik. Ve vétsiné némeckych
stitd byla nezndmou zileZitosti iivaha o fstavnosti & zdpas o ni. Te-
prve diky takové ivaze by se totiZ hesla a principy revoluce mohly stit
srozumitelnymi a pFijatelnymi alesponl pro vzdélanou &4st spolednosti.

Pod timto zornym dhlem mhZeme interpretovat také rozdilny vy-
voj sympatii v Némecku a v Britdnii po roce 1792. Némeéti sympati-
zanti s vjimkou malé skupiny ,jakobind" odmitali republiku i de-
mokraticky program, a to je§té d¥ive, ne% byla nastolena Jjakobinski
diktatura. Anglické ,dopisujici spole¢nosti” a jejich skotsti spojenci
sice nebyli republikini ani demokraté, ale nevidili v demokratické
ustavé ani ve vyhldSeni republiky diivod k odmitini revoluce. To se
oviem zménilo po popravé krile a zahdjeni vilky s Francii.

Také srovnini Némecka s Itilii ndm umoZfiuje ovéfit hypotézu
zdjmové ,rezonance”. Na rozdil od Némecka byly nadéje italskych
vzdélancd, kte¥{ ofekavali pozitivni zmény od panovnickjch osvicen-
skych reforem, omezeny téméF jen na Toskinu, kde privé skoniilo
absolutistické vlddnuti Leopoldovo. Naproti tomu ve vét$iné regionit
severni Ci stfedni Itdlie se zostfoval rozpor mezi pFivrienci reforem
a panovnikem, ktery je odmital. Je proto pochopitelné, ze zde piivr-
Zenci reforem vitali zprivy o zméndch v revoludni Francii. Navic je

tfeba vzit v ivahu, Ze na rozdil od némeckych stith viichni panovnici
italskych stith s vyjimkou Piemontu byli p¥islusniky cizich dynas-
tii, takZe boj o politické a socidlni reformy dostdval stile zfeteln&jsi
ndrodni podbarveni. To byl zfejmé hlavni dfivod, proé¢ pro mnohé
italské vlastence, a to i z fad aristokratii, nebylo problémem p¥ijmout
republikdnské principy a spolupracovat s francouzskymi revoluénimi
armddami, které vitali jako své osvoboditele.

Tim se dostdvime k daldimu vyznamnému rozporu, ktery byl da-
lezit§ pro ohlas revoluénich myslenek. Byl to rodici se rozpor nirod-
nostoi. Nejen do Itilie, ale i do Polska, Irska, Belgie a Recka p¥ichdzely
zprivy z revoluéni Francie privé v dobg, kdy tam zaéinal boj proti cizi
nadvlide, ¢i presnéji feeno silila nespokojenost s touto nadvlidou.
Tu ovsem v jednotlivych zemich reprezentovaly zcela rozdilné socidlni
a politické formace: pro Irsko to byla parlamentirné fizend Anglie,
pro Belgii osvicensky absolutismus Josefa II., pro Polsko pFedeviim
autokratismus carského Ruska, pro Recko osmansky dtisk. Spole-
nym jmenovatelem byl ve viech t&chto pripadech poZadavek nirodni
svébytnosti vyjadfovany v kombinaci s dal$imi po¥adavky. V Irsku to
byl také boj za nidbozenskou rovnopravnost, v Polsku zipas o dstavu
a modernizalni reformy, v Belgii a v Itdlii boj za obdanska prava. Toto
Usili sice nebylo v devadesitych letech je$tZ Gispiné, ale vytvo¥ilo zd-
klad pro ndstup nirodniho hnuti.

Viechny tyto epizody potvrzuji hypotézu o v§znamné roli ,sou-
znéni" mistnich rozpord a zdjm# se zpriavami o revoluci, tak¥e
mazeme prikrofit k zivéreénému shrouti. V ka%dé evropské zemi ur-
¢ovaly podobu a intenzitu transferu zdsad francouzské revoluce dva
soubory okolnosti:

* vieobecné predpoklady utvifela a uréovala intenzita komunikace,

Groven vzdélanosti a mira stitni tolerance,

* v jejich rdmci rozhodovala o pfijeti intenzita a podoba onéch roz-
porti, které rezonovaly v té &i oné zemi s rozpory, které pro¥ivala

a jejichz fedeni predklidala také francouzsks revoluce.

K tomu je t¥eba prifist jako nahodily ale ddlezity faktor p¥itomnost
francouzskych armdd. Ty hrily dvojznaénou tlohu: na jedné strans
prolomily informaénf bariéry a umoZnily fadu reforem, na druhé
strané svymi materidlnimi poZadavky spie vyvoldvaly odpor. Roz-
hodujici krok k ptijeti revolutnich modeld byl za jejich p¥itomnosti
mozny jenom tam, kde mySlenky revoluce souznély s mistnimi zijmo-
vymi rozpory.

Intenzita recepce my$lenek a vzora jednin{ Velké francouzské re-
voluce nebyla tedy zdvisld v§luéné na sile agitace ani na tom, zda se
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tam ¢&i onde vyskytlo nékolik nad3enych a obé&tavych jedinet, kte¥ tyto
myslenky sdfleli. Revoluéni my$lenky a vzory se vyraznéji uplatfiova-
ly a ptipadné také ovliviiovaly proménu pomérd piedev¥im v onéch
zemich, kde panovaly jiZ v pfedrevoludni dobé z4jmové rozpory odvo-
zené predeviim od snahy piekonat relikty starého rezimu. Diky témto
rozporum se pak informace o udilostech ve Francii staly zajimavy-
mi, aktudlnimi a p¥ipadné i prakticky pouzitelnfmi. Proto také bylo
mozno ptevzit fadu opatfeni francouzské revoluce jako argument ¢&i
dokonce jako vzor k napodobeni.

Pro lepsi ptehlednost jsem shrnul vy$e uvedené souvislosti tabulkou,
kterd kombinuje intenzitu pienosu z revoluéni Francie s vnitfnimi
podminkami a konflikty, které se projevovaly v jednotlivich zemich.
Ty jsou sefazeny zhruba podle toho, jak silné jejich obyvatelstvo, resp.
Jjeho &4st, reagovalo na podnéty z Francie — od vysoké intenzity po vel-
mi nizkou. Jednozna¢né zastoupeni jednotlivich piedpokladii, resp.
konfliktd, je vyjidteno znaménkem +, méné jednoznaéné, resp. dodas-
né znaménkem +/-, absence znaménkem -.
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Stdle znovu slysime od politiki i nezdvisljch myslitelii, jak se s hrdosti dovo-
ldvajt evropskych hodnot”, &imz jsou minény stejné tak principy liberdlni

demokracie, jako obdanskd a lidskd prava. Proto pati k centrdlnim pro-
blémim evropskych déjin nejen otdzka, odkud se samy myslenky vzaly, ale
také vysvétlent, prod a jak se prosadily. Nemd smysl poustét se do diskuse
na téma, odkud boj za politickou a obéanskou emancipaci vyel a jak se za-
¢al prosazovat. Americkd revoluce byla vskutku prvni z hlediska absolutni
chronologie, ale ziistala ze zndmych divodii izolovdna od Evropy. Byla to
teprve o dvé desetilet{ pozdéji revoluce Jrancouzskd, kterd se stala vpravdé
ohniskem transferu a postupné také vzorem pro viechny ostatnf evropské
zemé.

Jiz na prikladu reformace bylo mo¥no sledovat, Ze nové myglenky a in-
spirace se sice mohly rodit v jednom ohnisku, ale prendsely se do rozmani-
tjch prostiedi, kterd nereagovala na nové podnéty stejné. ZdleZelo prdvé
na mistnich podminkdch, v jaké podobs, Jjak rychle a zda viibec tam nové
mySlenky a principy zdomdcnt. To plat( Jjesté v¥raznéji v pripadé transferu
myslenek a modeldl, které se rodily v revoluénf Francii.

P#i sledovdni vykladu rozdil v tom, jak se transfer uskutetrioval, jsem
se moznd jednostranné ovientoval na zems a spoleénosti, kam transfer smé-
toval, tedy na stranu pHjemeti. Nemdlo by to viak vyvolat opticky klam,
ktery podceriuje roli mista, odkud transfer vychdzel. Z hlediska vztahu ode-
silatel-p¥iemce lze rozlisit dvaji vzdjemné se doplitujici motivaci: zdjem
ohniska, tedy revoluén{ Francie, na §fFent revoluinich my$lenek a zkuse-
nosti a zdjem nékterych slofek spolednosti ostatnich zemi o tyto myslenky
a zkuenosti. Zatimco zdjem p¥fiemct byl selektivni a diferencovany — prdvé
v onéch rozdilnych polohdch od prijmu informace p¥es ohlas a¥ po recep-
¢i —, zdjem odesilatele by bylo mo#no oznaéit za celostny ¢i univerzdlnf: bylo
to presvéddeni revoluénich preddks, Ze Je v zdjmu obyvatel viech civilizova-
ryjch zemf, aby se stali svobodnymi a ziskali lidskd prdva.

Zrodilo se pozoruhodné napéti mezi idedlem a realitou, které ostainé
pretrvdvd do nasich dnii. Duch svobody se $t¥il zprvu mirovymi prostredky
agitace, po vypuknuti vdlky pak se nejlicinnéisim agitdtorem stdvali distoj-
nici a politictl komisati revoluénich armdd. Tato politika pokradovala, byt
v novém hdvu, poté kdy jakobini skonéili pod koly déjin a k moci se dostal
Napoleon, ktery zdivod#ioval své vybaje prdvé potFebou §ivit civilizaci do
zemf, kde vlddne temny feudalismus.

At jiZ se tento ,wivoz svobody na boddcich” davil & nikoli, jisté je, Ze
pravé zde se rodily dalsi ze zdkladnich rozpornych charakteristik evropské
mentality a politické kultury, které v kontinuiié preZily do dnednich dnit:

Je to na jedné strané mravn{ postuldt, e svobodu Je tfeba brdnit tieba
i za cenu vlastniho fivota, a na druhé strans predstava, Ze je legitimnim
poslanim vyvdZet evropské hodnoty, evropskou predstavu o svobodé
@ demokracii, a to tFeba i'na boddcich®. Je pravdépodobné, Ze vétsina
téch, kdo schvaluji & dokonce prosazuji euroatlantické vojenské operace ve
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Jménu lidskych prdv”, nejsou pFivrienci francouzské revoluént vdlky ani
napoleonskych vybojii. Neuvédomuji si vak, Ze prdvé odtamtud se odvozuje
koncepce, kterou dnes povazuji za jedinou sprdvnou a pokrokovou. Ostaing
mnozi z téch, kdo se tehdy stavéli na odpor proti francouzskému vivozu
svobody, nebyli odptirei lidskych prdv a tmd#i, ale kriticti myslitelé, ktei
si uvédomovali, Ze princip st¥eni svobody a obéanskych prdv prestal byt jen
idedlem, ale stal se zdminkou pro uplatfiovdn{ velmi redinych mocenskych
stdtnich ¢i skupinovych zdjmil. Také zde byl rozdfl mezi idedlem a realitou
prenosu civilizatnich ,hodnot” pred vice nez dvéma staletfmi p¥edobrazem
~ a moznd dokonce poédtkem — problémii soudasné doby.

Zikladni faktografie k recepci revoluce v jednotlivch zemich je shrnuta v knize
M. Hroch, V. Kubisovi, Velkd francouzskd revoluce a Evropa (Praha 1989), prvou
pivadnf Zeskou syntézu déjin revoluce publikovala roku 2008 D. Tinkova (Re-
voluén{ Francie 1787-1799), kterd nejnoviji vyrazné pfispsla k rozéfFent znalosti
o recepci v &eskych zemich: srv. C. M4dl, D. Tinkovd, Francouzsky $vindl svobody.
Francouzskd revoluce a veFeing minén{ v eskych zemich (Praha 2013) a D. Tinkov4,
Jakobini v sutané (Praha 2011).

Kapitola 8

EVROPSKY NAROD JAKO ODVEKA CI
NOVODOBA POSPOLITOST?

el

Jsem nucen dojit k zavéru, J ﬁ
ze #idnou ,védeckou definici” niroda

nelze vymyslet, pF¥estoZe tento fenomén o %

existoval a existuje. N‘ a5

—  HUGH SETON-WATSON B 7 4

Od autora, jenZ vénoval velkou &dst svého Zivota studiu ndrodotvornych
procestt, se moind olekdvd, Ze bude tomuto problému vénovat také timérné
rozsdhlou édst svého bilancujictho pohledu na evropské déjiny. Nemohu toto
ofekdvdnt nesplnit. Ndrody, ndrodni identita, & cheete-li nacionalismus,
viak zde zaujimaji misto, které odpovidd jejich historické dloze: tvo¥f sice
diileZitou, ale zdaleka nikoli jedinou diileZitou slozku evropskych dé&jin. Jsou
navic specificky evropskym fenoménem, i kdy% ten byl pozdéji, ve 20. stoleti,
neorganicky prenesen v podobé ,nacionalismu” jako ndstroj politické ma-
nipulace do odlisnych soutadnic mimoevropskych civilizaci.

Pro aplikaci komparativni metody jsou evropské ndrody vhodnym ob-
Jektem, nebot p¥i jejich rozboru bude moZno uplatnit viechny kroky a viech-
ny typy komparativni metody. Zdrovei jde o problém natolik aktudlni,
dodnes £ivy, Ze se nebude moZno vyhnout tivaze o tom, v éem ndm pomiie
pachopent zrodu modernich ndrodit p#i rozboru jejich souéasné situace,
vedjemmnych vztahil a ndrodnich stereotypit. O to dilleZitéjs je v tomto pii-
padé poZadavek nestrannosti, nezaujatosti. Neni diileZité, zda se nékomu
libf &i nelibi skutednost, Ze evropské ndrody existuji, dnes dokonce vét§inou
Jako ndrodni stdty. DiileZité je, Ze jejich existenci musfme prijmout jako
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